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فت حدول اط والميوان ك 


مقم م الم 


ولد الاستاذ جود » مؤلف هذا الكتاب » من ابوين انكليزيين فى البوم 
الثانى عشر من شهر أب سنة ۱۸۹١‏ م ۰ وتلقى دراسته الثانوية فى مدرسة 
بلندلس (206118د81) > وخر ج منها جاهلا تماماً كما يقول هو ۰ فهذه 
المدرسة لم تعلمه شا يستحق الذكر فى علم الطبيعة او الحباة » او علم 
الاجتماع او علم السياسة ٠‏ اما علم النفس فلم يسمع عله شيا فى ذلك 
الوفت هة لذلك اعتقد جود » ولا يزال يعتقده » ان المدارس القاصة 
(019مطه5 ieاPub‏ )الانكليزية عاجزة عحزا فظعاً عن ترببة الشاب 
واعدادهم للحاة العصرية ٠‏ 

وبعد ذلك نال جود المجانة للدراسة فى كلية بولبول (8311101) 
فى أكسفورد » فدرس التاريخ والفلسفة ٠‏ وفى هذه المدة كانت الجمعبة 
الفاییة( 50616۲ (Fabian‏ نشطة اشدالنشاط > فاصبح‌الاستاذ جود اشترا كما 
تحت زعامة كول (0016 .11 .2 .0) ٠‏ وقد حکم عليه بغرامة مالية لانه 
فاد جمهورا من التظاهرین الى تذكار الشهداء والقی بينهم خطاباً ثورياً ۰ 
وذاق جود فى اکسفورد اول مرة التعة التى بحس بها اططب فى التأثير 
فى سامعبه » وجعلهم شار کونه فى كلماته وانفعالانه ٠.‏ 

هناك عوامل كثيرة فامت بدورها فى تكوين عقلية جود ٠‏ على ان اهم 
عامل فبها هو الدور الذی قام به بو (8097) فى توجه جود ٠‏ كان جود 
يقدس وشو فى ايام تلمذته » وهو لا يزال مده اعظم کاتب انكليزى عل 
الاطلاق » ويحاول جود ان یقتفی شو فىاسلوبه الخطابى فی‌اغلب الاحبان ٠‏ 


ند 

وقد اخذ جود عن شو مذهه فى التطور الابداعی واللامار كىة الديدة 
)amarckismا-Ne0) ٠‏ اعتقد شو أن .تف سير داروین ۰ ( (Darwin‏ 
لتغيرات التطور منححث انها تعزىالىالاتخاب الطسعى تضنير قاصر ؟ ولذلك 
رجع الى نظرية لامارك الاولى القائلة بان خهود الكائن الى لتکسف نفسه 
مع بیئته هی العامل الذى بحدد التطور » واضاف البها مفهوم المداً الابداعى 
المقصود - ذلك المداً الذی بسمبه شو فوة الحاة والذی يعمل فى التطور > 
وهو المسؤول الاول عن تقدم الكائنات الى اشكال ارفی للحاة ٠‏ غير ان جود 
يشر متأخرا بمدثه الخاص فى التطور الابداعى او الحوية (صوزاهاز۲7) 
فى كتابه « الادة واحماة والقىمه ۰ gin ٠ (Matter, Life And Value)‏ 
شو الباة دافعانستطيع به ان تمضىالىابعد مما وصلت الية فی‌التطور » واعتقد 
ان خط التطور متحه نحو الوصول الى قدرة كيرة لتنظیم الستقل الانسانی 
المتطور تنظما واعا ٠‏ اها جود فقد اعتقد ان مفهومی «الرافی» و « انحط » 
اللذین استعملهما شو انما پنمان على وجود القبمة ۰ فلا ستطيع ‏ على رأى 
جود ان عند اطاة راقة او منحطة بخدودها نفسها ٠‏ وفكرة الستویات 
المتقدمة الزافية فى الكون تتضمن وجود فيم خارجة عن عملية الاة نفسها 
و شیر الى انجاه التطور ۰ تصور جود القيمة شيا متميزا موجودا وجودا 
مستقلا عن الحاة وعن الادة ٠‏ وهكذا يتضمن مدوّه شتا - هو الحاة ‏ بعر 
عن نفسه فی‌حدود شىء ار هد الادة _ للحصول على وعی تام لشی « ثالث 
هو القيمة ٠‏ 

كان نظام جود الفلسفى المتقدم محاولة للتوضق بين فلسفة شو 
وبر كسون («موع862) من جهة ء ونظام افلاطون من جهه اخری - ذلك 
انه اعتقد ان عالم المثل (وعع10) عند افلاطو ن هو عالم القبم ٠‏ فاعتقد جود 
ان الادة والحياة والقسمة - وهی اشاء محتلفة مستقل. بعضها عن يعض - 
اجتمعت ليتفاعل احدها مع الا خر بطري قالاتفاق لاغير ۰ غير انهذه العقيدة 


۳ 
تمدو له الا ن بعيدة عن الصواب » ویری ان هذه الاشاء الثلائة هی على 
الار جح وحهات اة واحدة او مظاهر لفعل ١‏ له خالق ۰ ۱ 

وفى سنه 3415 تولی جود منصا فی نة التحارة بوزارة العمل > 
واستمر فى منصبه هذا حتى منح منصب رئيس قسم الفلسفة وعلم النفس فى 
كلية بربىك (161ط186) فىجامعة لندن سنة 198٠‏ » وقد منحته هذه اامعة 
شهادة الد کتوراه سنة ۵ ٠‏ ولم تمنعه واجاته فى وزارة العمل من ان 
يكتب بعض الکتب : فقد كتب « النابهون » (Highbrows)‏ وهی فصه رواسه 
هحا فها الفاسين هحاء مرا ٠‏ 

وكان جود داعناً من دعاة السلام خلال ارب الکبری الا ولى » وعد 
الحرب شكلا من اشكال الحنون العام الذى يحب على كل رجل عاقل ان 
يتجنه ٠‏ واعتقد ان خير وسلة لمنع وفوع ارب هی ان یقسم عدد كاف من 
الناس بأن لا يشار كوا فبها مهما كانت الظروف والاوضاع ۰ واستمر جود 
على التبشير بتعاليمه السلمية فى فترة ما بين الحربين الكبريين ٠‏ واعتقد ان 
معاهدة فرساى انما خلقت الظروف رب اخرى اسوا من الا ولى قد تقضى 
على الحضارة الانسانة قضاء تاماً ٠‏ وفی بداية الحرب الکتری الثاننة تنحی عن 
منصه السابق وعمل بما فى وسعه فى وزارة الاستعلامات لحشد المحهود 
الحربى علىالنازيين ٠‏ ولقد شعر جود بان‌لس هناك من سيل لمقاومةالنازيةالتى 
يتمثل الشر فها نمثلا فظعاً الا القضاء علها اذا ارادت الشرية المحافظة على 
شم الخحضارة الغربة ٠‏ ولم يخطر بال جود ان العقلية النازية يمكن اصلاحها 
بالوسائلالروحمة التىاقترح السلسوناستخدامها بدلا من‌القاومة العسكرية ٠‏ 

ولربما كان كره جود للعنف السس الاول لناهضته الشكل الار كسى 
من الاشتراكية ٠‏ ويرى اننا يحب ان نتخلی عن الاشتراكية اذا لم يكن فى 
الامكان الوصول الها الا عن طريق العنف كما يقول الماركسيون ۰ وفى 
روسا:رآی جود بأم عنه الشقاء والدمار والفوضوية والخسارة فى الارواح 


۷ 
التی احدتتها اجرب الاهلية والنزاع الثاثر »> واعتقد ان الشقاء الذی تحدثه 
حرب الثورة فى بلاد کانکلترا مسکون اكير مما كان فى روسسا ٠‏ 
وتعزى مناهضته للماركسة من‌جهة اخرى الىاعتقاده الحرية الفكرية ٠‏ 
غالار كسسون يتخذون تدمير الراسمالنة هدفا اول لهم » ویضحون بحریتهم 
لتحقيق هذا الهدف ٠‏ اما جود فانه يضع حرية الفكر فوق الاشتراكية 4 
ویری انه يحب ان نكون المحافظةعلى حرية المفكر والفنان من اهم واجبات 
الدولة ٠‏ وهو بطری اطراء كثيرا قيمة الافناع والتسامح » ويعتقد ان خير 
مجتمع هو مجتمع یتوفر فيه اكبر سط من الرية للتقدم والنماء ٠‏ 
يمكن تقسيم كتب جود الى انواع رئيسة ثلائة ٠‏ کتب جود عدة كتب 
عالج فيها مسائل الحياة اليومية » وليس هناك بحوث لم يأخذ فيها دورا 
فعالا ٠‏ وهذه الكتب تحاول ان توضحفلسفة العقل فيما یتعلق بمشكلات هذا 
العصر + ففى كتابه « تحت الضلع امس « (Under the Fifth Rib)‏ 
تشر دستورا للعقلمين دعا فه الى اصلاحات واسعة النطاق فىمسائل الطلاق > 
و منع ضعفاء العقو ل من الزواج »> وازاله الرفابه على المسر حبات »> وضرورة 
فصل الكنسة عن الدين وغيرها ٠‏ 
نانسا > تن جود عده 7 لا تعدو كونها مختصرات لموضوعات 
الفكر الفلسفى والاجتماعى من اللاحه التقليدية والمدثة ٠‏ واهم هده الکتب 
هى « الديل على الفكر الحديث « (Guide to Modern Thought)‏ 
و « الدلبل على دراسة الاخلاق والسياسة « (Guide to the Study of‏ 
٠ Ethics and. Politics)‏ و(« الدلملعل الفلسفة» (Guide to Philosophy)‏ 
۳ « المدخل الى الفلسفة الديثة » (An Introduction to Modern‏ 
(yطosopاPhi‏ . وهذه الکتب تین مقدرة جود الفائقة على الكتابة 
الموجزةالواضحة » ولعلها احسن القدمات لحقول الفكر التى تعالها ٠‏ 
2۳ ؟ الف جود عددا من الكتب التى بثطرق فها الى نواحى خاته ٠‏ 


ا اه 


و اهم‌هده الكتب ص كتاب جود » (080ل ]0 Book)‏ 10) و « مساق جود » 
٠ )'116 Testament of Joa)‏ وتعطنا هده الكتب مفتاحا لفهم شخصه 
جود وتکشف عن العوامل التى قامت بدور فی: تکوینها ٠‏ 
واخيرا ؟ بسط جود تفسیره الخاص مشکلات الحاة والفلسفة فى عدد 

من الكتب » فکتایه « جوانب فلسفية للعلم الحدبث « (Philosophical‏ 
Aspects of Modern Science)‏ نقد بار ع الافکار الفلسفية لعاماء الطسعة 
والفلك ٠‏ وهو يعتقد ان هولاء العلماء تخطوا حدود بحوثهم فى تفكيرهم 
الفلسفی» فوفعوا فى اخطاء ٠‏ 

أما کتابه « فلسفة عصر ا » (Philosophy of Our Times)‏ فهو 
بان واضح للنظرة القائلة ان للقيم » ولا سيما قم احير والحق والحمال 
والسعادة » واقعا عانا > وهی الواد التى مسعی وراءها الشسرية بذاتها ٠‏ 
وشك جود فى مقدرة العلم على اعطائنا سانا مرضا عن القبم » ویقول ان 
صحه الاعتقاد الوافع العانی للقيم يحب الا 7 تحقق بطر یمه علمبه بل بالاستدلال 
الفلسفی المؤسس على الخرة » ولاسما الحرة فى حقل الفن والدين ٠‏ ان 
الطريقة العلمية طريقة تقوم على الملاحظة والتجربة ٠‏ فالعلم يعطينا بيانا وصفيا 
للاشیاء » ولكنه يعجز عن تفسير السبب فى کون الاشیاء كما هی > ويعجز 
كذلك عن ان ينين الاساس التى تقوم عليه الطريقة التی يستخدمها العلم 
تفسه ٠‏ وقد كتب جود هذا الکتاب لانه يؤمن بان اعتقادالانسان الواقع العبانی 
للشم الاز له ضر ورة حبوية فی هذا العصر المضطرب 

ولعل كتابه الاخر « الله والشر » (107:۱ A”‏ 0۵0) اكثر مو لفانه 
اهمية ٠‏ وهذا الکتاب يبين رجوع جود الى الدين واتخاذه اياه موضم آماله 
وايمانه ٠‏ ترك جود الا ن المذهب الاسانىالذى كان اعز.شىء عنده قلا ٠‏ 
ولم بعد يؤّمن بالعقل الايمان العظيم الذى كان عنده من قبل » وین له ان 
الانسان لا يستطيع التغلب على الشمر الكامن عقا فى فلمه دون مساعدة الله 


۱ عه 

ومعواته ٠‏ وبشارته الوم هی‌ان الله بظهر للانسان‌عن‌طریق فم ا حير والحق 
والحمال ٠‏ وان الله كائن يحب الشر ويخلقهم » ويستطيع الانسان ان بحس 
وجود الله فى قله بسصه وراء الخير والحق والحمال » ولا بستطیع الانسان 
ان يتغل على الشر الا عن طریق النعمة الا لهبة ٠‏ 

ولا یمکننا ان نعّد جود مفكرا اصلا > ولكن کتاباته ممتعة وتدعوا 
الى التفكير » وهو من اذكى معلمى هذا العصير واوضحهم لشر الاراء 
المعصرية ٠‏ ولعل عقل جود من ادق السحلات عندنا للسول والنزعات 
الفكرية فى عصرنا هذا ٠‏ 

والکتاب‌الذی‌اقدمه‌لقراء اللغة العرببة یصف بايحاز وامانة الذاهب‌الفکر ية 
الرئسة السائدة فى هذا الوم » وین الدور الذی تقوم به فى نواحی الباة 
الاجتماعنة والاخلافة والساسة ٠‏ ونحن فى هذا العصر تحتاج الى 
تعرض المادى الفكرية عرضا نزيها لكى نستطيع ان نقف على ما يجرى من 
حولنا من حوادث وتغيرات بدلا من ان بحری وراء شیء لا نعرف منتهاه. 
وما له ٠‏ واملىان هذا الكتاب سبسد جزءا من‌هذه الحاجة » فسمكن القارىء 
من الوقوف على مجری الحاة وفهمها ٠‏ 5 

هذا » وانی اتقدم بالشکر الى المجمع العلمی العراقی الماركة جهوده 
على الساعدة المالية التی قدمها لى لطبع هذا الکتاب » وتشجيعا لى على 
الترجمة والحت ٠‏ 

كما وانی اتقدم بخالس شکری الى المربيين الكبريين صاحب المعالى 
الد کتور محمد فاضل الحمالى وسعادة الد کتور متى العقراوی على ما اسدیام 


۱ ات 
لى من فضل فى مراجمة وتقیح عدد من فقرات الکناب وارشادی الى بعض 
النقاط الهمة ٠‏ 

واشکر الاستاذ محمد العزاوی مدرس اللغة العربية :بدار المعلمين 
الريك فل ماھ ن ا تایه وى فز ول رجن عن ما د 
يكون فى الكتاب من اخطاء لغوية ٠‏ 


reh 


عشم م الولف 


ترمي الفصول الاتية الى تقديم بان شامل مختصر لا هم التطورات فى 
الفلسفة الخديئة ٠‏ وعند اعداد هذا المحمل الموجز > اجتهدت ما امكن ان 
اتجنب استعمال المصطلحات الفنبة وان اصف نظرات الفلاسفة المحدثين 
بلغه یفهمها القراء الاعتادیون ٠‏ 

على انه مهما بذل کاتب فى الفلسفة من جهود فىتبسيطها » فليس من 
السهل عليه ان يتخلص من تهمة الغموض لا ليله بحکم اختصاصه نحو ما 
لا يفهم ‏ ولو انه يجب ان‌نسلم للامانة العلمبة ان عددا هائلا من الفلاسفة 
قد*خلط بين غموض العارة وعمق التفكير ب بل لصعوبة مادة البحث نفسه ٠‏ 
فان كل ما يعالج الجوهرى الط لابّددان يكون شاقا ومعقدا ؟ ولس بنافع 
لنا نفى الحققة الذاهة الى ان الفلسفة التى لا يعاسها احد بسهولة » يحب ان 
تظهر عند فريق من الناس على الدوام لغوا شکل فريد ٠‏ اذا » فلست 
بمعتذر عن صعوبة هذا الكتاب » فانه على اقل تقدیر اسهل من الذاهت 
الفلسفية التى يعرزضها بصورة محمله ٠‏ 

وعندما ,يحاول انسان ان يختزل هيبكل الفلسفة الحديئة الى حبز كتاب 
مدرسى صغيو » .يصبح الانتخاب والتر كيز على أكبر جانب من الاهمية عندهه 
وان ماتنتخه یتوفف الى حد كير علىما تعتقد اهمته » فلا يتفق منتخ انسان 
فى جملته مع منتخب انسان آخر كما تدل علىذلك حالة النتخبات الادبية ٠‏ 

وفى اعداد منتخبی » أجتهدت ان اتبع قاعدة ادخال المبادىء التى تجتاز 
الاختار المزدوج فقط > وذلك ان نكون مهمة وان نكون حديئة بصورة 


۳ ۳ 
بارزة فى وفت واحد ٠‏ ولربما كازعدم ذكر ای شىء عن فلسفة المثالبين 
الانكليزاهم نتائج اطری على هذه القاعدة.» وبصورة عامة » اقتصرت على 
معالحة تلك النظرات التى انبثقت مند نشر برادنى (13720[6) كتابه « المظهر 
والواقع « )Appearance And Reality)‏ لا لا نی اردت ان احط من 
اهمية ما قدمه المثاليون الانكليز الى الفلسفة » بل لان ما قدموه كان قد ظهر 
فى العالم منذ زمن طويل كان كافيا لقراء الانكليزية الكلفين 'بالفلسفة فى ان 
يتعرفوا عليه ٠‏ اما التجديدات المهمة التى ادخلت فى النظرية المالية منذ 
شر برادلى كتابه العظيم » فانها تعزى عل الاغلب ‏ ان لم يكن عل‌الاطلاق _ 
الى المدرسة الثالية الحديدة للفلاسفة الطلان ومن ابرزهم بندیتو كروجى 
(Benettedo Croce)‏ وجوفانى جنسل (Giovanni Gentıle)‏ < 
ولذلك افردت فصلا واحدا لعرض نظرات هذين الفلسوفين ۰ 

ولقد اجتهدت ان آتیع هذه القاعدة فى الانتخاب والحذف اثناء البحث 
كله ٠.‏ ° ` 


وانی مدين بالشکر الى البرفسور ولدن كار (rھ0‏ 58711408) على 
تفضله بقراءة الفصل الثالث والخامس فى المخطوط و تقدیم ا من المقتر حات 
القيمة سما يتعلق بمحتويهما ٠‏ ¢ 


0 


سی ۰ ای ۰ ام شود 
E. M. Joad‏ .0 
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الو اکى“ الحم مه Modern Realism‏ 

توطنة : 
انالصعوبات ف ىتقديم محم لشامل للواقعة المحديثة فىدراسة مختصرة 
العديدة ٠‏ وتشاً هذه الصعوبات على الاكثر من الحقيقة القائلة ان الوافصه 
لبست مدا منظما یمکننا ان نحد عددا من الفلاسفة المختلفين ينتمون اليه ٠‏ 
بل والحق ان للواقصن مدارس مختلفة كل منها يعرف باسم فبلسوف معين 
فىالغالب ٠‏ علىانه بالرغم من‌ان هناك بعض الاتفاق بين هذه الدارس التعددة 
الا ان الواقف التى تم هذا الاتفاق‌علها سلسة فى جوهرها على الاكثر ذلك 
لانها مؤسسة على كراهيتها الشتر که للمثالة ٠‏ فحالا شرع فى اقامة الناحية 
الانشائمة للواقصة > دأفىالظهوربينمدارس الواقصينالمتعددة اختلافات‌مهمة ٠‏ 

ومما يزيد مهمتنا تعقدا انه فى الوقت الذى تحاول فه النظم المثالية 
المظمة تقديم نظرة ملتثمة عنوالكون من حيث هو كل » نجد كثيرًا من 
الواقصین مستعدين بسرور لبذ الفكرة القائلة بوجود كل يمكن ان يعطى 
بانا ملثما ٠‏ فقد لا يكون هناك على رای الوافسین - سوی مجموعه عير 
مترابطة من الاشاء > لان الكون عندهم صندوق ضخم فبه مجموعة من 
المحتويات المختلفة » وتكون فلسفة المجموعة غير المترابطة اقرب الى فائمه 
مفردات معثرة منها الى مبداً منظم مستخلص من فاعدة عامة واحدة ٠‏ 

ومهما يكن من شىء ء ان الاعتقاد : ان الفلسفة يجب ان تکون مبداً 
كاملا منظما تنظما مطلقا : هو بحد ذاته زعم فلسفى يعوزه البرهان ؛ وحتى 
برهن على صحة هذا الزعم » فان الواقعی سبظل على الاكثر قانعا بالكشيف 


کے 9 ات 

عما يمكن التحقق من صحته تحققا وافا من مجموعة من المشكلات المختلفة 
والعزله بعضها عن بعض غالا ٠‏ 

هذا » ولا كان تلخيص نظام من النظم اسهل لتا من تلخيص قائمة 
مفردات » فانه لبس فى الامكان ان نقوم فى هذا الفصل باکتر من ان سين 
الاسس الوافعية الرئيسة الشتر كةلادحاض الثالية » ومن ثم نخطط باختصار 
معالم نظرية واحدة او نظريتين نموذجيتين فما يتعلق بالمشكلة التى انفرد بها 
الوافصون والتى كان ما قدموه بشانها الى الفلسفة فى غاية الاهمية الا وهی 
مشكلة الادراك ای . (6108م0206م )Sense‏ والوافصة على ای حال > 
حركة ذات اهمية كبيرة جدافی‌الفلسفة الحديئة » ولکی يوسع القارىء المفهوم 
التکون من الخلاصة المرسومة فى هذا الفصل حول نوع النظرة التى يدعو 
الها الواقعى الى العالم من حبث انه كل > ادی ان انتبع فى الفصل القل 
بتفصل آوفی التطورات فى فلسفة واقعى بارز هو الستر برتراند رسل 
)Berkrand Russel)‏ ذلك لان فلسفته فى طوريها المتقدم والمتأخر تمتل 
تمشلا حسنا النماذج المختلفة للنظريات الوافصة ٠‏ 
ادحاض ال مثالية : 

لابد ان تعد الوافصة الحديثة من الوجهة التاريخية رد فعل للمذاهب 
الفلسفية المثالية المتعددة ٠‏ ولكى نلمس اهمبة الواقصة الحديئة »> شغى علنا 
ان نفهم الواقف المثالبة التى تهاجمها الواقعية وكيف تهاجمها ٠‏ 

واضح فل كل شىء ان نظرة الرجل العامى الى الكون نظرة واقعى 
عنيد ٠‏ فهو يتصور انه موجود فى عالم من الاجسام التى توجد ممه بصورة 
مستقلة عنه » وهو يعد وعى نفسه ضوءا كشافا نير له عالم الاجسام » ويمكنه 
من تحقق عدد هذه الاجسام وطعتها ٠‏ وهذه النظرية ‏ بمقدار ما يمكن 
بتسمتها نظريه ‏ لا تفرق بان الظاهر والكائن الموجود ؟ بل تری ان الاشياء 


> 
رآ للدت كبا طهر ۰ على ان التأمل يدلنا على ان فى خبرتنا اشسياء 
كئيرة یصص - فىالظاهر ‏ ان نتصورها من حيث انها موجودة خارج انفسنا 
فى العالم ٠‏ فالاحلام وخداع الخال » واحلام البقظة والشفع الذى بصطحب 
التسمم او السكر » زر ل عر ندل على انْ الاشماء التى نختیرها ليست 
كلها اتتة من الخارج ٠‏ فاين بحل ١ن‏ نعين مواد الاحلام ؟ نعينها فى عقل 
الحالم بلا شك ٠ ٠‏ اذا يدو انه فى_امكاننا ان نختبر افكار خاصة بنا لا يكون 
لها بالضرورة مقابل فى عالم الاجسام الخارجى ٠‏ وعلى ابة حالة كانت نری 
ان قدرتنا على ادراك ما هو غير موجود - بالاختصار امكان وجود الخطأ ‏ 
تودی الى ان الواقصة الديهة للرجل العامى يجب ان تهمل من وجوه معنة 
على الاقل ۰ والتالية تتمسك بهذه الامكانة ( ای بانعدام ما يقابل الدر کات 
فى العالم الخارجى ) وترفيها الى نكران تام لوجود عالم الرجل العامى ٠‏ 

تخد دیکارت (Descartes)‏ ولوك (مععامص) اول خطوة فى 
در 2 النظرة الديهية قما ی التصو بريه (RepresentiÖonalism)‏ 
وهذان الفسلسوفان ند الوعی لا كشعاع من الضوه ینیب العالم الخارجى > 
بل کصفحه فوتغرافية تمثل علیها الاجسام ه وصور الاجسام على الصفحه 
هى الافكار التى تظهر فى الوعى ٠‏ فالعقل عند هذين الفلسوفن - 
افکاره الخاصة » ولکنه لا يدرك الاجسام الخارجمة. التى تثير الوعى وتحدث 
تولد الافکار فه ٠‏ ان هذین الفلسوین اعتقدا وجود عالم من و۳ 
الارجة » ولکنهما نضا معرفة هذا العالم معرفة مباشرة ۰ 

على ان المالية لم تستطع ان تحتفظ بموقفها هذا مدة طويلة ذلك لانه 
اذا كنا لا نستطيع ابدا ان تمرف عالم الاجسام الخارجية تعذر علنا ان نعرف 
ان للعالم خاصة احداث افكارنا » وتمذر كذلك ان نعرف ان هذا العالم 
موجود ٠‏ لذلك كانت الخطوة التالبة ازالة عالم الاجسام الخارجسة من 
الوجود والاكتفاء بكون يحوى العقل الذى يعرف واالات العقلية التی 
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يعر فها العقل . و تحصل بدلك على الا الذاتية عند بر کل (Berkeley)‏ 1 
وهيوم (Hume)‏ . ا ان بركل ۳ يمض فىتردة موقنه هذا نرقة 
منطقية تامة » وسلم وجود العقول الاخرى ووجود الذات ولو لم تكن لدينا 
افكار عنها فىالحقيقة ٠‏ اما هيوم فانه لم يتورع عن ان یمضی الىالنهاية بحجة 
بر کلی. القائله بان و جود الشىء کون من معر قله > واستقر ستقر في الوقف‌الذی 
یدعی الذاية الحتة ٠‏ ۳۹ وهو الوقف آلذی بفرر يشرو ان اغالات 
لعقلبه هی الاشاء الوحندة التی تمکن معرفه وحودها فى الکون(۲؟ , 
وفلسفة كانت (1]824) محاولة للتخلص من الذاتبة الحتة التى يمكن.. 
ان السب e‏ ليها ردا منطقبا ٠‏ وهو لم فترض وجود الشیء بدآنه 
E 11۳ Itself)‏ 7 لا یعرف ایدا ولا ۳ معر فته ایدا سم 
معروف . -اى الا الذی یدخل فى اختار- 2 الوشوطة » وذلك بان 
سب الى العقل القدرة على رسم لهذا العالم فواننه بمقدار ما کن هذه 
القوانین على الاقل مؤسسة على صور الزمان والکان وعلى المقولات ٠‏ 
وادخل کات ايضا عنصرا جديدا فى قلب التمبيز بين الذات من حيث 
انها عارفة تج الاجساء التى د تخترها ااا » وب الذات 


شن حت انها 


ere یج‎ 


- ت وو موود ` 


ازال فكرة الشىء بذاته ( وهىفكرة وس المقل 
من -حسث اانه بر سم للک وزالقوانين حتى انتهىالىعد الوعى مصدر جميع القوانين 
وجمع العلافات ووحد تجدد العقول العارفة او النفوس العارفة التى تر کها 
كانت حيث هی فى نقس مطلقة واحدة ٠‏ من هذا كانت النفوس او الذوات 
التعددة من حیث انها معروفه التى هی ليست الا مفردات فى عالم الاجسام 


(J‏ اعتقد هيوم وحود ذوات الاخر ین ۳ وصده الذوات هی عسصده 


: 
مجموعه من المدركات » ولکن لامبرر لدیه بذلك وفقا نقدماته ۰ ۳5 


- ۱۸ - 


الاخرى » تعد هی‌وموادها محرد مظاهر جزئية للمطلق » ولا تعد حققية | الا 
بمقدار ما هى داخلة فى المطلق او خلة فى المطلق او بمقدار ما يمكن ادخالها فيه ٠‏ وعليه > 
فالمطلق هو الشي + اققی الوحسد الذى بقى فى المالم لان التعدد التعدد الظاهر 
الاجسام التى رها لیس الا مظاهر_جزئية للمطلق. وحسب ها 
١‏ وعل هذه الصنورة یمکننا ان نعد کل ار کة الثالية فی‌الفلسفة ترف 
و تهدیا للشك الذی ساور الوافعی الندیهی اول مرة عندما وحد ان سما من 
مدر کاته المعينة مخطئة او على اقل تقدير ليس لها مقابل فى العالم الخارجى ۰ 
توعلى هذه الصورة ايضا يمكننا ان نعد الخركة الوافصة محاولة لاستقاء نظرة 
البداهة فى العالم > وذلك بتعليل حقيقة الادراكوبتعليل ما يدعى بالمدركات 
المخطئة من دون رجم العالم المادى باجمعه الى صور للحالات العقلية ٠‏ 
وقد نجح عدد من النظريات الوافصه فى الاحتفاظ بصورة عن العالم 
لا تمعد كثيرا عن نظرات الداهة فه ۰ اما النظريات الوافعية الاخری فقد 
ابتعدت فى تائحها عن الاتحاه غير التاملى الاعشادىابتعاد المثالبين انفسهم عنه 
كما سنرى فى نظرات رسل التاخرة + على ان الهدف الاول الذى تشتركء 
فه النظریات الوافصه جمعا هو" ادخاض الثالبه ۰ ۱ 
ان الطريقة الواقعية الاعتادية للتخلص من الثالية الذائية عند بر كلى 
وهيوم هى اتهأمها بانها تبنى نتيجنة مخطثة على قضية صحبحة ٠‏ القضية 
الصححة هى اله « ستحيل ان تكد ف عن شىء لا يكون معروفا » ذلك لان 
.| الشىء بصح‌معروفا بمجردالقنام بالكشفعنه ۰ ويعقبهذه القضية اندمنالمحال 
ان نکشف على وجه التحقق .عن الخواص التى هى للاشاء عندما لا تکون 
۰ معروفة ٠‏ ومن ثم يواصل الثالی فى الاستنتاج خطأ فبقول « لبس للاثساء 
خواص عندما لا تكون معروفة ذلك لان خاصية معرفة الاشاء هى التی تکون 
وحودها ٠‏ فالاشاء لا تکون موجودة الا عندما تكون معروفة ٠‏ » 
- ولکن هذه النتشحة الثالة لا تعقب حقا القضبه التقدمة > اذ ان النشحة 


۳۳ 
الوحيدة التى یمکن تاسیسها تأسيسا سلیما على القضية التقدسة هى « ان 
جمع الاشاء العروفة معروفة » ۰ هذه حقبقة ثابتة ٠‏ وبمقدار ما تحقق 
الحجة الثالية اکتر من هذه التتيجة » بل وبمقدار ما تستخلص التبجة التي 
ستخامها بالفمل » تحصل على تلك التيچة بالباس هذه الحقيقة مالطة هى 
« ان جميع الاشياء معروفة » ۰ هذا » والحقيقة القائلة باننا لا نعرف الخواص 
التی للاشیاء عندما لاتکون معروفة لا تؤدى الى ان الاشاء بالضرورة معروفة 

على الدوام ٠‏ ولیس من الحقيقة فى شىء اننا لا نستطيع ابدا ان نعين الخواص 
التى للاشياء عندما لا تكون معروفة ٠‏ فنحن نستطیع مثلا ان نقرر لعدد بلغ 

من الکس ان لم پفکر فیه احدا ابدا الخاصة الاته : «ان هدا العدد بتصف 
بانک نصف عدد زوجی »ام ۰ 

وهناك مغالطة شبيهة بالاولی تقوم على الاستعمال الثالی لكلمة « فكرة » 
(Idea)‏ ااي او وو ا و 
الخاصة فى الصورة التى تاعی القاس المنطقى 02هذع87110 : 

. الافكار عاجزة عن الوجود من دون الفكر‎ )١( 

((۲ ) الاجسام المادية هى افکار على التحقق بمقدار ما هی مدر که 
او معروفة معرفة مطلقة ٠‏ 

اذا ( ۳ ) فالاجسام المادية .كلها عاجزة عن الوجود من دون العقل + 

وهدا القباس المنطقى الذى هو سلیم. من ناحبة الشکل يلس استعمال 
كلمة « فكرة » معنیین ٠‏ ففى القدمة الکبری ( ١‏ ) استعملت كلمة « فكرة » 
للدلالة على فعل الادراك ؟ اما فى القدمة الصغرى ( 7 ) فقد استعملت 
لادلالة على موضوع هذا الفعل اى الشىء او المحتوى المدرك ٠‏ ولكن 
موضوع فعل الفكر لا يمكن ابدا ان يكون فعل الفكر نفسه » بل هو 
موضوعه ۰ لذلك نجد معظم الوافعيين بتخذون نحو العقل اتحاها بصوره 
شتا له القدرة على معرفة الاشاء التی هی غبره ٠‏ 
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غير ان ادحاضا للمثالة الذاتنة عند بر کی وهيوم لا يقوم بالضروره 
بادحاض الثالة عند هکل التى هی اكثر تهذیا ٠‏ وفلسفة هبکل فلسفة 
تقوم فى جملة ما تقوم عليه من دعاوی - على وجود شیء ما دون حالات 
العقل العارف » وحتىاذا كان هذا الشىء هو الفكر من حبت انه كل والعقل 
العارف مظهر ناقص له » فیزعم ان المطلق على الاقل ينقذ الثالية من الطعن 
علها بانها فلسفه ذابه بحته ٠‏ 

ولكن هل يشت هذا الزعم تجاه اختبار التحليل ؟ یدعی الواقعى انه 
لا يشت ويقول ان المطلق اما ان تکون معرفته ممکنة او غير ممكنة ۰ فاما 
اذا كان المطلق ممكنة معرفته » وجب ان يكون جزءا من اختارات العقول 
الحزئية التىهىحتقا اجزاء له » اىان وجود المطلق منحيث انه وافع ضمن 
الاختاراتالحزئية لايقيم الدليلعلىوجود شىء خارجهذه الاختاراتالحزئية ٠‏ 
وهكذا نعود الى الموقف الذاتى الحت ثانة » واما من الحهة الاخرىاذا كان 
المطلق غير ممكنة معرفته » فانه ينحطالى مستوى الجسم المادى عند ديكارت 
ولوك » ای الى شىء فيما وراء الاخشار ويجب ان بظل وجوده ‏ لعدم امكان 
دخوله فى الاختار - فرضا غير محقق او محرد حدس ٠‏ 

وهذا الموقف التقدم ما بين اختارین متكافثين فى المراجة يلازم عند 
الوافعی كل فلسفة تحمل المعرفة مکونه من موادا فى اية صورة كانت > 
وبكلمة اخری‌انه يلازم جمع اشکال المثالة ٠‏ هذه العبارة محتاجة الی‌بعض 
الایضاح ٠‏ اعتقد معظم الفلاسفة انه لما كا لا نستطيع ابدا ان نعرف جسما 
من حىث اندمعروف » اىلما كنا لانستطمعابدا اننعرفه علىالصورة التىهوعلها 
من دون ان يكون معروفا » فان معرفة الجسم تکوآن خاصية كلية او جزأً من 
الجسم من حيث انه معروف ٠‏ فبحب ان يختاف الجسم من حيث انه معروف 
عما كان قبل ان يعرف ٠‏ وعلبه » فمعرفة الحسم تفضی الى تشيره او تکوینه 
فى صورة نستطيع معها ان عد تلك المعرفة بصورة جزئية على الاقل مكوانة 


الجسم الذى تعرفه ٠‏ 

و تقوم اكثر النظم امثاللة على مثل هذا الاستدلال التقدم ٠‏ ولكن 
الوافعى يعتقد ان هذا الاستدلال مخطىء » وهو سوق القضايا الا( 
لرده ورد" اشكال الثالية المتعددة التى نظرنا فبها ٠‏ 

( ۱ )ان الموجودات ( الاجسام والحقائق وغيرها ) التىيدرسها المنطق 
وعلوم الطبيعة والرياضيات ليست عقلية باىممنى منالمعانى الاعتيادية لكلمة 
« عقل » ۰ 

( ۲ )ان وجود هذه الوجودات وطعتها لسا مشروطین بمعرعتها 
على اية حاله كانت ٠‏ 
ظ اذا (” ) قد ستمر الاشاء عل الوجود غير متغيرة عندما لا تکون معروفة 
او قد تدخل دائرة المعرفة وتخرج منها من دون ان يفضى ذلك الى تشویه 
وافعها ٠‏ ۱ 

٤ (‏ ) ان المعرفة هی نوع خاص من العلافه التىفد تقوم بين عقل ما 
وموجود مأ ٠‏ 

ومن هذه القضايا انسلت النتائج الوافصة العامة الانية : 

١ (‏ )ان طبيعة الإثباء لا بلتمس ابتداء فى طسعة المعرفة ٠‏ 

( ۲ ) تكونطععة الاشاء - اذا كما هی وهی مستقلة عن معر فتنا لها ٠‏ 

( ۳ ) اذا فطبیمة الاشاء ليست عقلية ٠‏ 

وهناك مسألة اخرى ان تقول فها كلمة قبل ان نترك ادحاض الواقصة 
للمنالة > وهی مسالة وجود العلاقات وطسعتها ٠‏ تعتقد معظم النظريات المثالية 
ان العلافات (2613261058) هی اجزاء او حالات حدودها ٠‏ وححتهم فى 


\ 


)١(‏ اقتبست هذه القضايا وجزء كبير هم اليجة المتقدمة من كتاب 
الواقعية الجديدة لست من الاساتذة الامريكيين ٠‏ وقد نشر سنه ١9١15‏ ۰ 
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ذلك باختصار هی : ان كل جسم يرتبط من دون شك بجميع الاجسام 
الاخری فى العالم ؛ فبيضة الدجاجة اقرب الى الشكل الاعللحی من كرة 
« الكريكت » واسهل انكسارا من المطاط الهندى واكبر حجما من بنضة 
طير البان واصغر من بیضة النعامة ٠‏ ولو ان السضة لم ترتبط الاجساء 
ی بهذه العلافات لما كانت ببضة ٠‏ فعلاقات السضة اذا تقوم بتکوین 
طبيعة البيضة ووجودها » وعل هذا » فلا توجد اشاء ندعی علافات مستقلة » 
بل ان جميع العلافات هی حالات للاشاء او الحدود التی تربطها » وهی التی 
تجعل تلك الحدود كما هى ٠‏ من هذا تخلص الى ان الاشیاء لما كانت جمعها 
مترابطة بعضها ببعض » كانت طببعة كل شىء تحوی جزءا من طببعة جميع 
الاشياء وتكونها ٠‏ وهكذا نمضى مرة اخرى فى الطريق الذى“يؤدى الى 
المطلق ٠‏ فمن. الضروری للواقعی اذا أن يشت استقلال العلاقات عن حدودها 
ان هو اراد الابقاء على استقلال الاشاء بعضها عن بعض وعل تعددها ٠‏ 

وجواب الواقعى على وجه التقريب يقوم عل‌التقریر انالبيضّة لا ترتبط 
مع الاجسام الاخری بهذه العلاقات التعددة التى ذكرناها » الا لا نها بذاتها 
بيضة »,وهی مستقلة عن هذ العلاقات ٠‏ ولو كانت السضة علافتها ( كما 
تزعم الثاليه ):لاضطررنا ان نقول ان مجموعة العلاقات التى هی السضة 
تر بط بعلافات معينة مع عدد من مجاميع اخری من العلافات : ولا احتوى 
العالم الا على عدد لا نهاية له من العلافات دون شیء اخر تر بطه ٠‏ 

لهذا > يضعالوافعىالمديهية الاتبة العروفة « بديهية العلاقاتاخارجة » ۰ 
ففى القضية الانة : ان ارتبط الحد ( ١‏ ) بالحد (ب) بالملاقة (ع) فان 
ع (1) لايكوآن (ب) ابدا » وان ع(ب) لایکون (5) ابدا م كما وان (ع) لا 
تکون ( أ ) ولا (ب) ۰ فمن هذا نری ان الزعم الواقعی القائل انه عندما 
یدخل عقل ( أ ) فى علاقة مع جسم (ب) ( والعلاقة فى هذه المالة تکون 
علافة معرفة ) لا تغير معرفة (ب) من‌قبل ( أ ) فى (ب) شيا ولا تکنونها زعم 


ا 
وهو لس الا حالة خاصة من البديهة العامة للعلاقات الخارجية ٠‏ 
(۲) نظريات الادراك الواقعية : 

يجب ان ننظر بعد هذا فيما يقوله الواقهيون فى الناحبة الايجابية من 
هذه المسألة ٠‏ فاذا لم تحل الاجسام الى حالات العقل العارف > فاى بان 
يجب ان نقدمه لعملية الادراك التى تصبح هذه الاجسام بها معروفة ؟ يعالج 
معظم الواقعيين باسهاب مشكلة الادراك ٠‏ وانه لنظهر انه اذا كان هدف 
الواقعبين الابقاء ما امكن على نظرة الداهة فى العالم فى الوق تالذى ييحسبونه 
فه حسابا لامكان الخطأ > وجب ان تکون مشكلة الادراك النقطة المدئية 

ويمكن تقسيم النظرات الوافصة فى الادراك الى انواع ثلائة : الاولى 
منها تدهب الىوجود عناصر لاله فىالادراك » والثاسة تعتقدوجودعنصرين > 
واما الثالئه فتعتقد وجودعنصرواحد فقط ٠‏ وانا سنرجیء البحث فى النظرة 
الثالثة ( وتعرف الوافصة احديدة فىبعض الاوقات ) الىالفصل القل ( حست 
تسنح لنا الفرصة للرجوع‌البها فيما بتعلقبالتطورات التأخرة لفلسفة رسل ) 
ونصف هنا بایحاز النظرة الاولى والثاسة ٠‏ 

(۱) يعتقد الفلسوف المساوی مئونك (عصn0م1ءN(‏ ان العناصر 
الثلائة الداخلة فى ادراك جسم ما هى : فعل الفکر ومحتوی فصل الفکر 
والوضوع ٠‏ وفعل الفکر واحد فى كل حالتين لهما نوع واحد من الوعی ٠‏ 
وعلبه » فاذا ادر کت بقرة وادرکت حصانا یکون فعل الادراك فى الخالة 
الآولى ممائلا تماما لفعل الادراك فى االة الثانبة ٠‏ اما محتوی الإدراك فانه 
فى الخالة الاولی بختلف عما هو فى المالة الثائة » اذ یکون الحتوی بقرة 
فى حالة الادراك الاول » ویکون حصانا فی‌حالة الادراك الثانی ٠‏ والحتوی 
متمىز ایضا تمىزا واضحا عن الوضوع » ذلك لان الحتوی بح ان یکون 


تج ۱۵۰ “سد 


موجودا فى العقل وفت حصول الادراك على حين قد يكون الوضوع فى 
الحقل » وقد يكون فى الماضى كما فى حالة التذكر او فى الستقل كما فى 
حالة توفع حدوث شىء ما ٠‏ ولا كان كل ادراك ‏ لا بل و کل فكرة ‏ يجب 
ان يوجه نحو شىء ها > فانه من المستحيل ان توجد فكرة من دون 
موضوع > ولو انه قد بوجد موضوع من دون فكرة ٠‏ 

ان الصعوبة الاولى لهذه النظرية تقوم .على محاولة تمسز فعل الفكر 
عن محتواه » اذ لا يمكنتصور فعل فكر خالص محرد من جميع الخصائص 
التى تعطبه صورة بقدر ما لا يمكن تصور جوهرا ماديا خالصا محردا من 
جميع الصفات التى تعطيه صورة ٠‏ والحق انه لا يوجد شیء من حث انه فعل 
او موضوع خال من الصفات » اذ ان تلك الصفات کون الفسل ٠‏ ومن 
الستحیل من الناحية النفسية ايضا ان نميز فى الوعی فكرة لا تکون فکرة 
لها محتوى معين ٠‏ ولهذا يفضل معظم الواقصين ادماج الفعل والمحتوى وعد 
الادراك من حيث انه يقوم على عنصرين وعلى عنصرين فقط ٠‏ 

( ۲ ) ان النظرة القائله بان عنصرین فقط بدخلان فى الادراك سائدة 
بين عدد كير من الوافصین ٠‏ وود دعا الى هذه النظرة دعوة قوية و اضحة 
البر سور الکسندر )exanderاA)‏ الدی وال عن الادراك انه عمله یمتع 
العقل ها نفسه بوجوده مع الوضوع ٠‏ وهما یانی‌بمان نموذجی عن هذه 
النطر ة للر فسور دوز هکس ٠ (Dawes Hicks)‏ 

الصلة بان احسم الادی والعقل العارف “نائية : ففی وفت واحد یکون 
الحسم منها لفعل المعرفة ويحدد طسعة هذا الفعل او محتواه ٠‏ 

فالحسم المادى يولد تبه اعضاء اس عند محاورته لها ٠‏ وهذا التننه 
ينتقل بعملمات عصبية صر فة الىالدماغ ويدخل فى الوعى علىهذه الصورة ٠‏ 
وهذا الوعى بحب ان یکون, موجها بالضرورة نحو شىء ما » والواقع انه 
یکون موجها نحو الجسم الادی الذى هو النبه ۰ فاطسم الادی اذا هو منبه 


ع 2-7580 

الفعل الواعى وهو هحتواه فى وفت واحد ٠‏ والحقيقة القائلة بان الجسم المادى 
يحدد خصائص الفعل الواعى او محتواه توّدی الى ان كل فعل يجب ان 
يختلف عن الافعال الاخرى بالاوصاف : فادراك لون احمر حدث عقلى 
يختاف عن ادراك لون اخضر ۰ هذا » والعقل فى هذه العملية لا يكون انة 
فابلة بصورة بحتة » بل على العكس يكون فعالا ٠‏ وتقوم فعاليته فى الغالب 
على الاختار » وهذا الاختبار تملیه مصانا الخاصة واستعدادنا الدنی ومزايانا 
العقلیه ٠‏ فواضح ان الوردة - ولنرمز الها باحرف و - تظهر لفنان وعالم 
اتی ورجل مصاب يعمى الالوان باشکال ثلائة مختلفة » وهذه الظاهر 
- و ٠‏ وم٠‏ وم- تولف محتویات افعال الادراك الثلائة عندالفنان والعالم النباتی 
والرجل الصاب بعمی الالوان على التعافب ٠‏ ولا كان كل اظر ينه بصورة 
مغايرة عل کر با الجسم على حساب الزایا الاخری » فان کل محتوی 
یختلف عن الحتویات الاخری ٠‏ وهدا لایعنی ان و ؛ وې »وم موجود 
من حبت انها اوجهاً مختارة بالفعل من ( و ) بصورة مستقلة عن الناظر 
بالعنی الذی‌توجد فه ( و ) بصورة مستقلة عنه ۰ ان و٠‏ وم» وم مختارات 
من محموعه صفات ( و )لا یمیزها فى ( و ) الا التحيز الخاص لانتاه الناظر 
والواقم ان هذه الختارات می‌اشکال ظهور ( و ) عندئلائة ناظرین مختلفن ٠‏ 
ولکن هذه الختارات على ذلك لست موجودات فى عقل الناظرین فقطء بل 
هی مختارات خاصة من صفات المسم ( و )الوجودة بالفمل ۰ وهكذا ائتا 
استقلال الاجسام الخارجية ( عن العقل ) وفسر نا الظاهر المختلفة التی تقدمها 
الاجسام الى ناظرين مختلفان فى وقت واحد ٠‏ 

ومن المؤسف له ان تعللا بسبطا غير ملتو كهذا لا يرضينا فى النهاية ٠‏ 
والتطورات المتأخرة للواقمة التى سننتقل الى وصفها فى الفصل المقئل مان 
ان هذا التحليل فى رأى كثيرين غير مرض » وانه مقصر بصورة خاصة فى 
الطلب الاول لتفسير الخطأ ٠‏ 


(۲) الواقعية الانتقادية : 


تحت اسم الواقعية الانتقادية عرض سبعة فلاسفة امريكيين للوافسة 
صورة اخرى بارزة فى الفلسفة الديثة وهم الاساندة دريك ( Drake‏ ۲ 
ولفحوی ( 7إ1:076[0 ) وبرات ) Pratt‏ ( وروجرز ( Rogers‏ ) 
وساشاا ( Santayana‏ ( وسلرز ( Sellars‏ ) وسترونك ( Strong‏ ) . 
والميزة الفارقة لهذه الصورة تقوم على نظرتها الى طسعة الاجسام التى تكوان. 
حقائق الادراك المعطاة (عاعة ) التى لم يضل بشأنها الشالبون سواء 
السسل ضلالا ناما فحسب »> بل والمدارس الوافعة الاخرى ايضا كا تقرر 
الوافصة الانتقادية ٠‏ ۱ ۱ 

وعلى الحملة اعتقد الوافصون كما راینا ان حقائق الادراك المعطاة 
(اه) هذه هی الوجودات الادية الفعلة الى یمتقد انها تلف مکونات 
العالم » وذهبوا الى ان الادراك عملية تدخل هذه الاجسام بواسطتها ضمن 
اختبارنا على نحوما فندر کها ماشرة ٠‏ على انه يقال ان هذا السان مفلوط فيه 
لاسیاب الانیه ۰ 

(۱) لا یمکن ان یکون جسم ما فى وعمين فى وقت واحد ۰ فاذا کان 
فى اختبار الشخص (1) فانه لا يستطيع ان یکون فى اختبار الشخص ( ب ) 
فى الوفت نفسه ‏ هذا اذا اخذنا كلمة « فى » بمعلى « جزء من » ٠‏ 

(۲) يقول العلم ان الاجسام الادیه لسست بذاتها حقائق الادراك المعطاة 
(0212)ابدا » بل ان هذه الحقائق المعطاة هی رسائل ترسلها الاجسام 
المادية ٠‏ فظهور نجم منالنجوم فوق سمت الرأس تماما الان هو فىالقيقة 
رسالة ارسلها تحم ریما فد زال من الوجود قبل الا ف السنين ٠‏ فلا يمكن 
ان يقال باننا نختر النجم بالفعل ٠‏ فكل حالات الادراك سحل حقائق معطاة 
(0838) تختاف فى الزمان ( لا سيما فى حالة السمع ) وتختلف فىالمكان 
ايضا عن الجسم الذى بظن انه احدث هذه المحقائق المعطاة ٠‏ فالحقيقة المعطاة 
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)datum(‏ للادراك رسالة هی غير الجسم الذی یظن انه بعث بها ۰ 

(۳) لو دخل فى اختبار الشخص ( أ ) الذى له نظر سليم انم من 
حبث انه شیء ازرق » ودخل ف ىاختبار الشخص ( ب ) المصاب بعمىالالوان 
هذا الجسم من حيث انه شىء اخضر » لزم علينا ان نفترض ان ذلك الجسم 
هو ازرقوهو اخضر فى وقت واحد ٠‏ وهكذا يستتحل وجود الدر کات 
المخطئه ١ ٠"‏ 

ولکن‌النظرة الثالبة فىالادراك غير مرضمة ايضا بنفس الدرجة ۰ فعلی 
الحملة يزعم المثالنون ان حقائق الادراك العطاة (0888) وت دات نفسيه 
هى افكار المدرك او حالاته المقلة التى قد تكون ‏ وقد لا تکونه - نسخا من 
جسم خارجی‌وجوده يحب ان يظلعلى خير المالات‌افتراضا ٠‏ الا ان الواقسين 
الانتقادیی يصّرون على ان الحقائق المعطاة (34848) لا يمكن ان تکون هی 
هی المالات العقلية » وذلك لانك لو فرضت ان الققة المدركة المعطاة هی 
- بلغه احد الوافصین الا نتقادیین - « عحلة مدورة فطرها ثلاية افدام تقر با 
تتحرك بصدة عتا بين هذه الدار والدار التى تحاورها » ۰ فواضح ان حالتی 
العقليه لست بالدورة ولس فطرها ثلائه اقدام ولا می‌بین هذه الدار والدار 
التی تحاورها ٠‏ فاالة العقللة اذا يحب ان تکون شا غير الحقمقة المعطاة 
المدركة ٠‏ ويزعم ايضا انه بالرغم من ان شخصان ( 1 ء ب ) قد يدركان 
حقيقة معطاة قوامها شىء واحد كلون احمر مثلا الا ان حالة ( أ ) العقللة 
يجب ان تختلف عن حالة (ب) العقلية بالاوصاف » لانها حالة (1) وحسب ۰ 

هذا » فاذا لم تكن الحقيقة المعطاة الجسم المادى ولا اختأرا من ذلك 
الجسم او وجها منه » ولا حالة المدرك العقلية » وجب الا يكون الادراك ما 
يعرف بعملبة ذات حدين » بل وجب ان يتضمن حدودا ثلاث » على ان يكون 
الحد الثالت هو احققة المعطاة ٠‏ 

فما هى اققة المعطاة على رأى الوافسة الانتقادية ؟ الققة المعطاة هى 


0 - 
مر لب ذاتی او جوهر یظن وفت حدوث الادراك انه احد خصائص جسم 
موجود ولو انه ليس بذلك الجسم ٠‏ وفيما ياتى هو ما بحصل اثناء الادراك 
بصورة عامة ٠‏ اذا اتصل جسم ( ج ) مع كائن واع »)١(‏ فانه يحدث 
تاثيرا فى( أ ) ٠‏ وهذا التأثير سسی عفان ما بحدثه - فی‌جملة اشاء اخری - 
ظهور مركات ذاتبة خاصة عند ( أ ) ۰ وهذه الر کات الذاتبة (ب) هی 
حقائق الادراك العطاة يبرزها ( 1 ) الى العالم الخارجى او يخال انها موجودة 
هناك ۶ وتکون الر کات الذاتية فى الادراك الصحيح هی خصائص الجسم 
(ج) اوممائلة لها ٠‏ فالادراك اذا هو « تصور مر کنات "ذاتية فی‌العالماخارجی 
وعزو وجودها- ضما اله » ۰ فاذا كان الادراك صحبحا > كانت 
الر كات الذاتية خصائص الجسم (ج) بالفعل الذی ولد بتأثيره بروزها ٠‏ 
وحق لنا ان نعزوا وجودها الىهذا الجسم ه اما اذا لم .يكن الادراك صححا > 
فلا تکون الر کات الذاتية صفات الجسم الفعلية > ولا يحق لا ان نعزوا 
وجودها اله » وقد حکی لا عن هذه الر کات الذاتبة انها غير موجودة > 
انما لها کننونة او قام منطقی فقط وهی - لذلك - لا تتغير فى حاله کونها 
حا الادراك العطاة ولا فی حالة اغفالها من اجل اتی معطاة اخری .+ 
والحق ان البرفسور سانانا تكلم عن الجواهر ای الحقائق المعطاة كما تكلم 
افلاطون (۳[260) على المثل (10638) او الصور (5 "اه۴ ) : فالجواهر عنده 
ثابتة كائنة وهی قائمة فى الكون منذ الازل تنتظر عقولا الرائدة ان تکشف 
عنها ٠‏ ولكن الجواهر او الحقائئق العطاة » لا كانت فى الادراك الصحیح 
خواص اسم الذى قام بعملة الادراك كلها او ممائلة لها > كان فى استطاعة 
الواقعى الانتقادی ان يصّر على ان « المعرفة هی رؤية اجسام خارجبه غاشه 
عنا من ناحبة حققة ومهمة جدا ‏ هی مشاهدة طبيعة الاجسام او کنهها » ٠‏ 
وبعارة اخرى انا نعرف خصائص جسم وصفانه عن طريق ادراك الحقائق 
المعطاة التى تولد هذه الخصائص > ولو ان الموجود المادى الفعلى لا يدرك ابدا 


ا 
ولا يمكن ادراكه ابدا ١ ٠‏ 

ویستطم الواقعى الانتقادی ان يدعى كذلك ان نظريته تتجنب 
الصعوبات التى تلازم السان الواقعى للخطا فى العادة لان الادراك » لا كان 
يعنى عزو مجموعة معينة من الخصائص (ب) الى وافع خارجى معين ( ج ) 
صفايه تمائل تلك الخصائص » فان الخطأ يتكون من عزو خصائص او جواهر 
الى واقع لس له هذه الفا » ای انه يتكون من الظن بان المحقائق المعطاة 
عندنا هى ف ىالحقيقة خصائص الجسم فىالوقت الذی‌لست هىفه خصائصه ٠‏ 

فالنظرة التى رسمنا معالها الا ن لبست نظرية سهلة الانباع > كما 
ان الاختلافات المهمة التى د"سها الکتاب التعددون فى باناتهم عن نظراتهم 
لم تسهل على الطالب هذه المهمة ٠‏ 

وعله » فعلى حين تکون اققة المعطاة عند عدد من الواقصين الانتقاديين 
موجودا منطقا متقوما بذاته یکشف عنه العقل الرائد للمدرك » تکون عند 
فریق اخر بروزا عقلا لا نجده بل نتصوره » ویعزی ظهوره فى الحقيقة 
الى حوادث معنة فى االات العقللة ٠‏ ان النظرة الاولى نحط بالادراك الى 
مرمة الحدث العرضی البحت الذی تعدم فيه كل علاقة بين الجسم الاصلى 
(ح) والققة العطاة (ب) التی ندر کها اتفاقا ٠‏ اما النظرة الاخری فانها 
ای حد مخف قرية الى الثالبة الذاتمة التی تصور اننا نعرف بروزاتنا ای 
تصوراتا العقلة فقط ۰ هذا » ولو انا تر كنا هذه الاختلافات فی‌الرأی جانا > 
ونظرنا الى الوافصه الانتقادية فى حملتها لوجدنا انها ما زالت مسستهد فه 
لاعتراضات كيرة ٠‏ واهم هذه الاعتراضات هی ما يأنى 

١(‏ ) يمنع تحلیل الواقعمة الانتقادية للادراك 5 ۳۳۹ على ابة 
معرفة حقمقية عن الواقم ۰ فقد رأینا ان الادراك عملة تلاشة الحدود تتضمن 
العقل العارف او حالة ( 5 ) العقلة والحققة المعطاة او الجوهر المعروف (ب) 
والحسم المادى (ج) الذىتمائل خواصه القاثق المعطاة فىالادراك الصحيح ٠‏ 
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قاذا عرفنا (ب) دائما وفى جميع الاحوال ولم نعرف (ج) فى اية حالة 
كانت » لا نستطيع ان نعرف ای شىء عن (ج) بمعنى اننا لانستطيع ان نعرف 
ما اذا كان الجسم (ج ) موجودا او له خاصية التأثير فى العقل وجعله یتصور 
الحقائق المعطاة ٠‏ والىى جانس هذا » اذا امتنعت علمنا ابة معرفة مماشرة لصفات 
الجسم (ج) او طسعته » تعذر علينا ان نعرف ما اذا كانت الحقائق المعطاة تمثل 
تلك الصفات حقا او لا تمثلها ٠‏ وقد تعتقد لاستات عملبة (2288108610) 
ان الادراك على الاجمال يعطبنا عن الواقع تمشلا دقيقا ٠‏ ولكن هذا الاعتقاد 
سيظل اكثر من محرد حدس بقلل نستطيع ان نعده مرجحا او غير مرجح 
بالنسة الى تمسکنا - او عدمه - بتعاليم الوافعة الانتقادية تمسكا مستقلا وان 
كنا لانستطيع ان نستخدمه فى تأیید هذه التعاليم ما لم نعرف الواقع مباشرة ۰ 
فلا تمدنا الوافعية الانتقادية بمقباس للقطم بصحة ادراکلننا او خطثها فى 
الواقم ٠‏ فاما اذا كانت ادراكاتنا صحبحة > فلا يمكن التحقق من صحتها 
فط > واما اذا كانت غير صحبحهة » فلا یمکن القول اننا ادر كنا صفات الشىء 
اطققی فى وفت ما ۰ ۱ ۲ 

( ۲ ) تعزو الواقعمة الاتقادية حدوت الادرال الى التأثير الذی بحدئه 
جسم معين فى الدماغ : التاثير الذی يجعل الدماغ یبرز او یتصور خواص 
الجسم من حبث انها حقائقه العطاة ٠‏ فاذا انعدم هذا التأثير انعدم بروز هذه 
الحقائق المعطاة ٠‏ 

يعحز هذا الداً اذا عن تزويدنا بای تعلمل‌لتکوین الادراك المخطىء : 
فاذا كان تأثير الجسم فى الدماغ هو الذى يجعلنا نتصور خواص الجسم فى 
م2 > فكدف يتسنى لا ان تتصور فى بعض الاوقات خواصا لست هی 
خواص ذلك الحسم ولا يمكن ان تتحسم فى الواقم كما يقول الوافصون 
الانتقاديون ٠‏ واذا كانت لدینا القوة على تولمد القائق العطاة توللدا ذاا من 
دون ان یکون لها مقابل فى الواقع > فلم لا ندعی ان الادراکات كلها من 


هدا النوع ؟ ۱ 
( ۳ ) تتخذ هذه النظرية للصحح والخطأ مقاسا لا يمكن تطسقه وان 
كان خالا من التنافض من ناحمة الشكل » فالاعتقاد الصحیح يعنى عزو 
الحقائق المعطاة ( ب ) الى واقع خارجى ( ج ) تکون خواصه تلك الحقائق 
المعطاة ٠‏ ولا كنا لانعرف الجسم الادی (ج) ابدا » فاننا لا نستطيع باية حالة 
كانت ان نعرف ما اذا كانت عقائدنا صحبحة او مخطئة ٠‏ 

والحق ان هذه النظرية > گجمیم نظريات الادراك الثلاشة الحدود > 
نكونرجوعا الىتصويرية الفسلسوف ديكارت ٠‏ فاذا تحن سلمنا اننا لانستطيع 
معر فةالوافع مباشرة > امتنعت علينا معرفة الواقععلىالاطلاق » ورجعنا ‏ بحکم 
المنطق ‏ الى مثالية كانت (1888) او مثالنة ب ركلى الذاتمة التى تقرر اننا 
لانعرف الا افكارنا الخاصة ء 


راثا 
فلس رترانہ د جل 


یمکن دراسة فلسفة رسل فى مراحل ثلاث متعاقة وافق. ظهورها نشر 
کتب ثلاثة له وهی : مشكلات (The Problems of Philosophy) inal‏ 
و معرفتنا للعالم الخارجى (Our Knowledge of the External World)‏ 
و تحلنل العقل (0«ز][ 04 Analysis‏ 6؟) ٠ويمكن‏ وصف تطور فلسقته 
الذی نستطيع ان تعقبه فى هذه الکتب الثلائة بالاستعمال التواصل لوسی 
او كام )0 (مندوءء0) استعمالا من شانه ان شتد صنرزامة فى نطسقه على 
مکو نات العالم * ه اصدر الرزاهت او كام فى العصنور الوسطی بد بهیه مفادها 
« ان الوجودات لاتتزايد بغير ضرورة » ۰فالتغیرات التی حصلت فى فلسفته 
تقوم على استئصال م للعناصر غير اوهرية واختزال العالم الى عدد من 
المكونات الاساستة متناه فى الصغر ٠‏ 
١‏ مشکلات الفلسفة : 

تعرف النظرية التى يدعو الها رسل فى موّلفاته المتأخرة عادة بالوافسة 
الحديدة (««وز[وء260-8) .على انه فى كتابه « مشكلات الفلسفة » المتشور 
دده ١‏ يعرض فلسفة لا تشارله التطو رات التاخرة من فلسفته الا قللا ۲ 
فعلى حين نحد فى هذا الكتان سمات تهدی الطريق الى الواقصة الديدة نيحد 
انه بقارن الثالية فى روحه واتحاهه » وانه فى معالته شکلات الادراك 
اقرب ما يكون الى النظريات التى ان القنا علها نظرة فى الفصل المتقدم ٠‏ 
0 (۱) موسى اوکام : اصطلاح فى الالكليزية 'معناه الا"له التى تستاصل 
كل شىء يأتى امامها ٠‏ 


ات 
يبدأ رسل فى الحملة على الموقف المثالى الاعتبادی - كما هو متخذ فى 
فلسفة بر كلى مثلا - الذى يقرر - بمقدار ما هو منسجم مع نفسه كما رأينا ‏ 
ان الوجودات الوحيدة التى نستطيع معرفتها هى افكار فى عقولنا » بمعنى 
انه لما كان كل ما نعرفه عن شحرة ة هو سلسة من الانطباعات او الأفكار التى 
يظبعها ما يدعى شجرة على حواضنا » فأن الشجرة فى الواقع تتكون من هذه 
الافكار الموجودة فى عقولنا وجودا كلا ٠‏ 1 
ان ول هذة النظر به .برجع علد رسل الى الللس فى :استهمال كلم 
« فى » » عندما اقول «فى عقلى رجل » » لا اقصد ان الرجل موجود فىعقلى ء 
بل اقصد ان فكرة الرجل موجودة فى عقلى ٠‏ غير ان الفكرة تختلف عن 
الرجل ٠‏ والوافع اننا لانستطيع ان نفكر فى الرجل الا لان الرجل شىء غير 
فكرتنا عنه » فالتفريق بين فعل الفكر ( الفعل الادراكى ) وموضوع هذا 
الفعل له اهميته الجوهرية ٠‏ واذا غضضنا النظر عن هذا التفريق او تعامنا 
عنه ( كما قبل ان بركلى تعامى عنه ) آنتهینا الى الموقف القائل اننا لانستطیع 
معرفه وجود شىء عدا افكارنا الخاصة ٠‏ ورسل يعتقد ان هذا الموقف العروف 
بالذاتية البحتة لا يمكن ادحاضه من الناحبة النطقية » ولکنه يرى عدم وجود 
ضرورة للتسليم بصحته من اطهة الاخری ٠‏ ومهما يكن من شىء اننا اذا 
اردنا ان نهمل الفرضة الذاتيه الحته » فاننا نستطيع ان نقوم بذلك 
بافتراض وجود فارق بين فعل الفكر وموضوعه الذى اشرت الله الاان > 
ای اذا عرفا العفل بانه شىء له خاصية التصرف‌علل الاشاء التىهىغيره ٠‏ 
فمعرفة الاشاء اذا تقوم على علاقة موجودة بين العقل وموجود ما غير العقل 
الذی یعرف ۰ 
وبعد البات امكانية وجود الاجسام الخارجية > ینفی علنا الان ان 
ننظر فى الاشکال النعدة لهده العلاقة ٠‏ هناك عند رسل شکلان لهده العلاقة 
يدعان : المعرفة عن طريق اللصتر ف (Knowledge by Acquaintance)‏ 


/ 


س 
والعر فة عن طریق الو صف ٠ (Knowledge by Description)‏ « فلا علم 
بواسطة التعترف بكل شىء نصه مباشرة دون اللجؤ الى عملية الاستدلال او 
معرفة الحقائق » ٠‏ فاذا نحن تأملنا فى جسم مادى کالنضدة مثلا » گان ما 
نمسرفه عنه عن طريق التصرف لیس بالنضدة نفسها بل هو عدد منحقائق 
الحس المعطاة (1868) التى تدر کها الحواس المختلفة كالصلابة والنعومة 


:و الاستطاله وعيرها »> وهی موجودات تكون ظاهر المنضدة ٠‏ اما معر فة 
المنضدة من حيث هی فلیست مباشرة » بل هی ما يسميه رسل المعرفة عن 
.طريق الوصف «فنحن نصف النضدة بواسطة حقائق الحس العطاة التى 


نعرقها مباشرة > ونسلم ايضا صحة فضية معينة هی « آن‌هذه الحقائق اللسية 
المعطاة تتولد من جسم مادى » ٠‏ ويقول رسل « اما الشىء الذى هو المنضدة 
بالفعل فانه ليس معروفا عندنا على وجه التحقيق » ٠‏ ومع هذا يزعم ان معرفتنا 
حقائق الحس المعطاة عن طريق التعرف ومعرفتنا الققة العامة عن الحقائق 
الحسية المعطاة التى نعرفها نحن مباشرة تبرران افتراضنا وجود الجسم المادى 
الذى لا تعرفه مباشرة ٠‏ ولسوف بحلل لنا ان كل معرفة بالوصف تتضمن 
يعض العرفه بالحقائق على نحو ممائل ٠‏ 

على ان معرفة الحقائق تتضمن ايضا المعرفة بواسطة التصرف لاشاه 
مصنه تختلف فى طبعتها عن حقائق اس المعطاة اختلافا جوهريا ٠*وهذه‏ 


"> الاشاء موجودات سمها رسل الكلنات (1][2116:8918) ۰ وهده الكلنات 


وتسمى احانا الفاهیم (Concepts)‏ او الافکار الحردة (Abstract Ideas)‏ 
موجودات مثل « الباض » و « العدل » و « فى » الظرفية و « عن يسار » 
الکانبة وغرها ٠‏ ۱ : 
يشت رسل وجود هذه الوجودات او بالاحری قامها ( لانه اذا اردنا 
ان نشير الى ان هذه الوجودات غير موجودة فى الکان ولا فى الزمان » وانها 
لا درك بالمواس »> وجب أن ستعمل.- کله غير كلمة وجود (existence)‏ 
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للدلالة على نوع الكينونة التى ياه یا pi‏ الا تی 
اخذنا عبارة مثل « اندبره هى فى شمال لندن » وامعنا فى و 
د فى شمال » فواضح )١(‏ ان قولنا « فى شمال » يدل على شىء ما لان العارة 
يتغير معناها اذا ابدلنا هذه الكلمات بالقول « فى جنوب » > (7) ان معنى 
« فى شمال » غير موجود فى اندبره » (۳) وهذا المعنى غير موجود فى معنى 
كلمة لندن و )٤(‏ ليس معنى « فى شمال » من صنع عقل الانسان لان اندبره 
لا زالت تقع فى شمال لتدن حتى اذا لم يعرف الانسان ذلك بل وحتى اذا 
زال هو من الوجود ٠‏ فاذا كان التفكير فى عدم مستحلا كان « فى شمال » 
شنا ما فائما بذاته بدون شك ٠‏ 

وبطرائق شلهة بالطرق التقدمه يشت رسل وجودا او فاما مستقلا 
للافكار العامة او الکلیات مشل « الباض » و « فى » الظرفتة الکانسة 
و « العدل » ٠‏ وترجع هذه النظرية جزئیا الى افلاطون الذی اعتقد الكينونة 
الستقله للصور (دصت130) الازاللة کصور اشبر والحق والمال التی 
تصورها على نحو لایختلف فى كثير عن .كليات رسل ۰ على ان دسل تقدم 
على افلاطون فى ناحيتين : انه لم يعترف بوجود كللات لاسماء الذوات 
« كالانسانية » و کلات للصفات « کالساض » فحسي بل اعترف ايضا بوجود 
کلبات للافعال وحروف ار + 

تصر حروف ار والافعال عن العلاقات بان شيئين او اکثر ۰ ونحن 
اذا لم نعترف بالوجود الستقل لهذه الانواع من الکلبات استحال علينا على 
رای رسل ان نقرر استقلال الاجسام الادية بل والصالم الخارجى ۰ هذه 
نقطة مهمة لان عددا كبيرا من الفلاسفة - وان لم يكن معظمهم كما رأينا 
فى الفصل المتقدم ‏ اعتقدوا ان العلاقات مثل « فى » الظرفة لست بكلمات 
مستقله خارج حدودها » بل هی على تحوما حالات او أجزاء للحدود التى 
يعاولا ويك بوني لاعس ات لزي 


ت ا 
رفضنا ما بدعی بد بهه العالافات الخارجية التى تقرر استقلال العلافة « على » 
الفوقة مثلا » فاننا اما ان نتخلص الى )١(‏ ان فى الكون شيا واخدا فقط > 
وان. عدد الاشاء الظاهرى ما هو فى الواقم الا أوجها ناقصة لذلك الشبىء 
( وهذه هی نظرة سسئوزا (2028ذم8) © ) او (۷) انه اذا كان فى الكون 
عدد من الاشاء المختلفة » فانها لا تستطيع ان تغاعل احدها مع الاخر لان 
هذه الفاعله تقتضی ان بدخل بعضها مع بعض فى علافات ( وهده هی نظرة 
لسنز - (1zرطei])‏ . 

لذلك كان من الضروری للمستر رسل ان يشت وجود الکلبات وجودا 
مستقلا » وان شت معرفتنا لها عن طریق التعرف لا من اجل نظریته العامه 
فى العالم الخارجى فحسب بل من اجل تعالیمه الخاصة فى العرفة بواسطة 
الوصف ایضا » ذلك لانه )١(‏ لا كانت العرفة بالوصف تتضمن على الدوام 
بعض المعرفة١بالحقائق‏ كما راینا و (۲) لا كنا لا نستطيع معرفة الحقائق او 
تعبير ادق لما كنا لا نستطع معرفه ما اذا كانت القضايا صحبحه الا 
عندما تمرف الاجزاء المكونة للقضايا بالتصرف و (۳) لا كانت كل فضة 
تحوی كلىة وأحدة او اكثر » وجب ان تکون معرفه الاجسام المادية متو فقه 
عند رسل على وجود الکلبات من جهة وعلى معرفتنا الماشرة لها بواسطة 
التعصبرف من جهة اخرى ٠‏ 
٠‏ ان الاهمة الرمسة للمعرفة بواسطة الوصف هی انها نمكتنا من اجتماز 
حدود خرتنا الماشرة ومن معرفة اشاء لم تخترها فط مثل « أن رسن 
جمهورية الولايات المتحدة حليق الوجه » و « اجتاز فيصر روبكن 
(Rubicon)‏ ۲۱ « 


بومبی رت e‏ العبارة. » | اجتاز قیصر را > مثلا دصرب 
9# فى الشحاعة ۰ ۱ 


نت ۷ ۷ ات 

اجمالا لفلسفة رسل فى هذه الرحله تقول انها اعترفت بوجود 
اربعة انواع مختلفة من الوجودات على الاقل وهی : (۱) العقول العارفة 
و (۲ ) حقائق الحس العطباة (0868) التى تعرف بواسطة التصرف 
و ( ۳ ) الکلیات التى تسعرف بواسطة التصترف و ( > ) الاجسام 
الادیه التى تعرف بواسطة الوصف ٠‏ فاللاحظ على فلسيفة رسل 
فى هذه الرحلة انها شارك الواقعية البديهية الساذحة اکثر من مشار کتها 
الوافعية الحديدة ٠‏ وعلينا الان ان نين كيف یواصل رسل استخدام موسی 
اوكام فىاستئصال هذه الموجودات التعددة فی‌التطورات التأخرة من تفكيره ٠‏ 


تسه سس RSE‏ 


بوطیء رسل لمشكلة الادراك اطسی فى كتابه « معرفتنا للعالم ء 
المنشور سنه ۱٩۱6‏ من وجهه نظر مختلفه تماما عن وجهه النظر التقدمه » 
از كان هدفه ان يمضى بالشكت الابتدائی الى ابعد الحدود المكنة اولا وان 
یعد بناء عالم الخبرة من ابسط الواد ومن اقل عدد من الافتراضات بعد 
التخلى عن كل ما يمكن الشك به بعدئذ ٠‏ ويشير رسل الى ان معظم الفلاسفة 
فى بانانهم مشكلة الادراك الحسى افترضوا أولا افتراضا ضما وجود 
عقول الناس الا خرين ووجدوا بعدئذ صعوبة فى تعلبل ظهور الجسم المادى 
الواحد بمظاهر مختلفة لشخصين فى وفت واحد او شخص واحد في 
وفتين لا يمكن ان نظن انه تفر بنهما ٠‏ و کانت شحة هذه الصعوبات ان 
الفلاسفه اما انهم انتهوا الى الشك فى وجود وافع خارجی مطلقا عدا العقل 
( وهذا هو مووف معظم الثالبین ) واما انهم انسافوا الى الاعتقاد بان هذا 
الواقع لاتمکن معرفته ابدا حتى اذا کان موجودا ( وهذا هو موقف 
كانت ) ۰ 


ان طرريقيه رسل للتخلص من هده الص‌عو به هی اراله ما یدعی 


- ۲۸ - 
بالاجسام الادية من الکون مع الاحتفاظ بوجود عالم خارجى ۰ وهی الخال 
تادر الى اذهاننا هذا السوّال : مما اذا یتکون الصالم اثارجی اذا لم يكن 
متکونا من الاجسام المادية ؟ جواب رسل هو ان العالم یتکون من حقائق الحس 
العطاة (عنع0) ؟ وحقائق اس العطاة هذه لست اجساما مادية » بل هی 
, موجودات مثل‌فرغات الصوت وانواع‌اللون نمرفها - بلغة مشکلات الفلسفه بت 
بواسطة التعرف »> ای‌نصها ماشرة عندالاحساس ٠‏ ویسمی‌رسل خقاثقاخس 
المطاة هذه الاجسام المحسوسة (فاموزط0 86081016) للتممز ( ١‏ ) بين 
الاحساس. الذىهو حدث عقلىيقوم علىوعبنا الجسم المحسوسو (۷) بين الجسم 
المحسوس الذى نعه عند الاحساس ٠‏ ويمضى رسل قائلا « عندما اتحدث 
عن الجسم الحسوس يجب ان يفهم انى لا اعنى به شیثا كالمنضدة > بل ذلك 
النوغ من اللون الذى نراه بصورة اة عندما ننظر الى المنضدة > وتلك 
الصلابة الخاصة التى نشعر بها عند الضغط على المنضدة بالید > وذلك الصوت 
الخاص الذى سمعه عندما نضرب علها بالبد ٠‏ أسمنى كل واحد من هذه 
حسما محسویا كنا اسمی .وفنا ايام اختاتا 4+ 
ان الفارق الرئيس بين موفف رسل هنا وموففه المرسوم فى كتاب 
« مشكلات الفلسفة » هو ان رسل فى الوقت الذى كان مستعدا فى مؤلفه 
المتقدم للتسليم بوجود المنضدة وان كانت معروفة بالوصف فقط علا يرضى 
هنا الاعتراف بوجود ای صنف من الموجودات عدا حقائق الحس المعطاة 
(0948 ) التى نخترها عند الاحساس ٠‏ ووجود حقائقالخس العطاة هذه 
بخلاف وجود المنضدة وقتى عابر ؟ فقد يزول بعد زوال الاحساس وقد 
يستمر على الوجود مدة قصيرة من الزمن بعده فقط ۰ اذا ء فما هی المنضدة 
التى نقتتم بوجودها افتناعا لاشك فه ؟ يقول رسل ان المنضدة انشاء او بناء 
منطقى من المظاهر المختلفة التى تقدمها مجموعة من حقائق الحس العطاة الى 
اشخاص مختلفين ٠‏ وهده المظاهر تختلف بالضرورة بعضها عن بعض‌دائما > 


ب 
ذلك لان كل عقل (شخص ) ينظر الى العالم من وجهة نظر خاصة به » من 
هذا « والعالم الدی‌یراه عقل (شخص )لا ,شارك العالم الذى يراه عقل اخر فى 
مكان ما لان الاماكن لا يمكن تکوینها الا من الاشاء الموجود فها والتى يحرط 
بها » ٠‏ ومهما يكن من شیء » يحق لنا ان نفترض انه « بالرغم من وجود 
اختلافات بين العوالم المختلفة » فان كل عالم موجود وجودا كاملا مثلما یری 
تماما وربما كان كما هو ايضا حتى ولو لم يكن مرشا » ٠فهناك‏ اذا عدد لا 
یحصی من العوالم ٠‏ واخق ان عدد هذه العوالم هو بمقدار عدد الاماكن 
التىيمكن ان تحصل منها على نظرة فىالعالم ٠‏ وسواء اشغل عقل ( شخص ) 
ما مكانا من هذه الاماكن او لم يشغله » فان هناك نظرة خاصة معينة فى العالم 
من ذلك المكان على اية حال ٠‏ ومن ثم فهناك مظاهر او اوجه للعالم دوا 
من جمبع وجهات النظر الممكنة بالرغم من انه لا يقتضى ان يدركها مشاهد 
من جميع وجهات النظر هذه ٠‏ من هذا كان كل وجه للکون سدؤ فى مكان 
خاص مستقلا فى وجوده عن العقل ٠‏ وهكذا نقرروحود واقع خار جی 
غير عقلی ٠‏ 

ولكنيحب علينا بعد ذلك ان نفسسر الناء المنطقى للاجسام المادية 
البديهية ٠‏ يطلق رسل على هذه النظرة فى العالممن مكان ما اسم « النظرة 
المنتامسه » (26287608176) وعلى النظرة فى العالم من مكان توجد فه اعضاء 
حس اسم « عالم خاص »(۷۲۵۲۱۵ ۵ا۳:1۲۵) ای نظرة متناسة مدركة > 
كما یطاق اسم « نظام النظرات التناسه « (System of Perspectives)‏ 
على جميم النظرات فى العالم سواء كان ذلك المدركة منها وغير المدركة + 
وقد يدرك شخصان من مکانيين متقاربين نظرنين متناسبتين متشابهتين كثيرا 
بحمث ستطعان استعمال كلمة واحدة لادلالة على کلهما » فو كدان أنهما 
يريان منضدة واحدة لان الاختلاف بين وجهى المنضدة الظاهر لکلهما 
ضشل جدا یمکن اغفاله ٠‏ وهكذا بستطبع هذان الشخصان ان يقررا وجود 


ي یبد 
ار ساط (Correlation)‏ بان الاجسام الظاهرة فى النظرات المتنامسنه 
المخلتفة وذلك عنطريق التشابه ٠‏ وبين هاتين النقطتين المتقاربتين للنظر اماكن 
اخرى بعد احداها عن الاخری افل من البعد بين هاتين النقطتين اللتين كان 
فيهما الناظران » وان النظرات الى العالم من هذه الاماكن » حتى ولو لم تكن 
مرئية » تشابه احداها الاخرى اكثر من شابه النظرتين الدر كتين من المكانين 
الاولن ٠‏ هذا » ونحن نسستطیع ان نز ید فى .تقر یب اما كن النظر تقر ييا 
لا نهائيا حتی نصل - فى نطافها - الى سلسة متصلة من النظرات المتناسسة 
الترابطة التى یمکن ان نقول انها تژلف الحيز او المكان ( 806م8 ) . 

ستطیع الان ان نجرف الجسم المادى بالقول انه « اذا ظهر جسم ما فى 
نظرة متناسبة » فان النظام المتكون من جمیع الاجسام الترابطة معه فى سلسلة 
من النظرات المتشابهة ( بواسطة التشابه ) يمكن ملابسته بالثیء الدیهی 
الا نی » ٠وعلى‏ هذا » فوجه الشىء عضو فى نظام الاوجه الذى هو ذلك الشىء 
فى تلك اللحظة ٠‏ ولكن الوجه ليس بالشىء نفسه بل وهو الذى یقم تحت 
خبرتنا ماشرة ‏ هو مجموعة الحقائق الحسية المعطاة ٠‏ واما الثبىء ب وهو 
نظام جميع الحقائق المعطاة المختلفة للحس الظاهرة فى جميع النظرات 
المتناسبة الممكنة ‏ فهو بناء منطقى لس له وجود واقعى ٠‏ ونحن لحد تمثيلا 
لذلك فى المفهوم المتكون بالمنطق « للانسانية » الذى سمو نظام جميع الناس 
الوافعين الذين يؤلفون الانسانية » ولكن لبس له وجود وافعى متقوم بذاته ٠‏ 

ففى هذه الر حلة احتفظنا بالعالم الخارجى عءلکننا ازلنا الاجسام المادية 
البديهية منالوجود ٠‏ ولا الان ان ننتقل الىالتطور الا خر ( منتفكير رسل ) 


۲۳ - تحليل العقل : / 
جاء هذا التطور فى کناب « تحلیل العقل » » وتقوم اهمته الرسبه 


الات 
من وجهة نظرتنا الحاضيرة على محو التمبيز بين احساساتنا وبين حقائق 
الحس العطاة التی نختی‌ها ٠‏ ۱ 

ان التعاليم التى اودعها رسل فى كتابه « تحلل العقل » النشود سنة 
4 تتفق فى كثير مع ما يدعى الواقعية الجديدة ‏ وهی نظرية امريكية 
الاصل على الاكثر. التى دعا اللها فى انكلترا البرفسوررت ٠‏ ب ٠‏ نن 
ربج( .1.2) . ولقد سعى رسل فى هذا الكتاب ان يوفق بين علم اللفس 
او علم العقل وبين علم الطبيعة او علم المادة ‏ او بالاحرى ان يضعهما فى باب 
واحد مشترك » وحاولان بحصل‌عل‌هذه النسجة بانات وجود مادة مشتر کة 
لکلا العلمین » فانساق فى استدلاله الى اتسخاذ موقف خاص به فمما. يتعلق 
بالسالة الز عحة » وهی مسألة الصلة بين العقل والادة ٠‏ ۱ 

تمرض علينا البداهة عالا پحتوی فى الظاهر على صنفين مختلفین من 
الوجودات هما : الادة التی یعرفها المقل » والعقل الذی يعرف الادة ٠‏ وقد 
سعى كلا العلماء والفلاسفة عل‌العموم ان يحلو هذه الثنائمة الظاهرة الى و حدة 
اكثر جوهرا من كليهما لبضعوا مملكة الوجود كله تحت دستور واحد عام ٠‏ 
من اجل هذا كان لابد من ازاله العقل او الادة من الوجود ٠‏ وفى الحملة 
حاول العلماء ازالة العقل من الوجود » فانكروا على العقل تأثيره وحدوا من 
محاله » على حين ان النظرات العلمية المتطرفة اعترت العقل حالة مخففة جدا 
من المادة ۰ اما الفلاسفة فقد حاولواعلى العموم ازالة المادة من الوجود > 
فاعتقدوا انها تجريد وهمى من خبرة هى فى طبيعتها عقلية خالصة وذلك 
بالاستناد الى ادلة مثالية ٠‏ 

ولقد اثرت التطورات المتأخرة فى هذه الاتحاهات التقلندية نحو العقل 
والادة بطریقه فريدة نوعا ما ٠‏ فاولا » اصبحت الادة تحت تابر علم الطسعه 
الحديث اقل مادية ء ولم بعد العالم البطسعی یعالج اجساما مادیة » بل منحنیات 
لشيء متصل (0011412111121)) رباعى الابماد نحل اليه الا جنسام ٠‏ واا 


2 بت 

اصبح العقل تحت تأثير علم النفس الديث اقل عقلية مما كان يظن بكثير . 
و تزعم المدرسة السلو كية فى علم النفس ان المجموع العام لعرفتنا ای شخص 
من الاشخاص يقتصر على ملاحظتنا سلوكه ۰ فالعقل لا يمكن ملاحظته > 
وسيظل على خير الحالات استدلالا مشكوكا به مستخلصا من السلوك الملحوظ 
وان كا لانستطيع نفى وجوده نفا صريحا ٠‏ صحیح ان هذا هو موقف 
متطرف فى علم النفس > ولكنه تطور منطقى لنزعة انتشرت انتشارا كافا ٠‏ 
وبعد ان فقد كل من الغقل والمادة خصائصهما البارزة > هانت صعوبة 
اخضاعمها الى دستور واحد عام ٠‏ على ان هذه النتجة لم تتم بادماج احدهما 
بالآخر بل باشتقاق کلهما من مادة جوهرية يظن ان الكون يتكون منها ٠‏ 
يسمى رسل هذه المادة « الزات المحايدة » (Neutral Particulars)‏ 
وهو بستعمل كلمة « محايدة » للدلالة على الطسعة الاساسية للحزشات » وعلى 
ان هده اطزشات بدوانها لست عقله ولا مادية ٠‏ وهذه احزشات تنتظم فى 
ترا کس ( 0166<08) ) مختلفة ٠‏ فاذا كانت منتظمه بطريقة معبنة فى تر كسب 
ما » فانها تكون مادة علم النفس » واذا كانت منتظمة بطريقة اخرى فى تر كيب 
اخر » فانها نكون مادة عل الطيعة ٠‏ 

ولس من السهل فهم هذا الموفف ؟ على ان التمشل الذى استعمله 
رسل فسه قد قوم بتسيطه ٠‏ 

اذا تعرضت لوحة فتوغرافة الى نجم ما فى ليلة صافية » فآنها تولد 
مظهر النجم ۰ تضطر الى ان ستخلص انه فى المكان الذى توجد فه اللوحة 
وفى جميع الاماكن الموجودة بين اللوحة والنجم بحدث شىء له صلة خاصة 
بالنجم »> كما انه فى كل مكان يتعرض له النجم بحدث شىء له صلة خاصة 
بالنجم وان كان هذا الشیء حدثا لا بسحل ما لم يوجد فى ذلك المكان 
الخصوص جسم شبيه باللوحة الفتوغرافة ٠‏ 

فالنظام الكامل لهده الاحداث جسعها > ونكلمة اخرى نظام جميع 


نج ۷ 4 احت 


مظاهر النجم فى .الاما كن الختلفة یکون النحم وقت تصویره ٠‏ هذا النقاش 
لس الى هذا اد الا تردیدا للنظرة التی سبق ان اوضحها رسل فى کتابه 
د معرفتنا للعالم اخارجی » ۰ انعد الان الى اللوحة الفتوغرافية ٠‏ فالی جانب 
مظهر النجم العروض تحدث اشياء كثيرة اخری على اللوحة الفتوغرافية 
ومن بنها مظاهر نجوم اخرى. ومظاهر اجسام عديدة اخرى كان “أثيرها فى 
اللوحه الفتوغراىية ضعفا لان تسحل على اللوحة ٠‏ من هذا ء فالاضافة'الى 
الاحداث التى تولف النظام المجموع لكل مظاهر النجم الاصلى او أوجههه 
فى الاماكن المختلفة » نستطيع ان نجمع فى لظة معننة نظاما آخر للاحداث 
التى تحصل فى المكان الذی توجد فه اللوحة ٠‏ وينتمى ايضا جزئى واحد 
او عضو من النظام الثانى الذى هو مظهر النجم الاصَلى الى نظام ازشات 
الاول الذى هو النجم ٠‏ فكل جزئی ينتمى الى سلسلتين.او نظامين متمايزتين 
من الحزئيات هما : السلسلة التى تکون وحدها الجسم الادی » والسلسلة 
التى تکون وحدها مظاهر الاجسامجمعها فى مكان معان ٠‏ 

ولنفرض الان انه فى المكان الذى عرض فیه-مظهر النجم عقل بدل 
اللوحة الفتوغرافية ٠‏ فمظهر النجم فى ذلك المكان يدعى عندئذ « احساسا » » 
وانه ینتمی الى سلسلة من الاحساسات التى تؤلف فى جملتها فى ای وفت 
ما يدعى « عقلا » فى ذلك الوفت ۰ على ان مظهر النجم يظل على الدوام 
عضوا فى السلسلة الاخرى التى ينتمى هو المها وهی السلسلة التى تولف 
النجم ٠‏ ومظهر النجم من حبث انه عضو فى هذه السلسلة يؤلف احدى 
حقائق اس العطاة التى تعرض على العقل ٠‏ فالنتىحة هی ان الاحساسات 
وحقائق اطس العطاة لست موجودات منفصلة متمايزة كما جاء فى النظرة 
المعروضة فى كتاب « معرفتنا للعالم الخارجى » بل هى فى الواقع موجودات 
متمائلة هی الزشات المحايدة التى مسمى « حقائق الحس المعطاة » (0848) 
تارة وتسمى « الاحساسات » تارة اخرى وذلك حست انتظامها فى احد 


لجا 


و 
النظامین او التر کسین الختلفین الذين تنتمى الهما هذه الحزئمات ۰ فالفرق 
بين ما یدعی « المقل » وبين ما يدعى « الجسم » العروض على العقل لیس 
فرفا فى اطوهر بل هو فرق فى الترتیب وحسب ۰ من هذا تتوصل الى 
النتاتح الاه ۲ 

(۱) ادراك.الجسم ما هو ظهور ذلك الجسم فى مکان فيه دماغ مجهز 
باعضاء حس واعصاب تكون جزءا من الوسط التداخل بين العقل والجسم ٠‏ 
(۷) الجسم هو الجموع العام للمظاهر ( ومظهر الجسم الذی هو 
ادرال هو اد هده الظاهر ) التى بقدمها فى جبميع الاماكن فى وفت معان + 
(۳) العقل هو المجموع العام لجميع المظاهر التى تعرض فى مكان فه 
دماغ مجهز باعصاب واعضاء حس تکون جزءا من الوسط المتداخل بينهما 
فى وفت معان ٠‏ والواقع_ان العقل ‏ بالرجوع الى لغة « معرفتنا للعالم 
الخارجى » -هو النظرة الى العالم من مكان معين خاص ٠‏ 
ولربما نتساءل بای معنى يمكن تسمية نظرية كهذه نظرية وافعية ؟ 
اذ ان انحراف هذه النظريه عن. النظرية اللديهبية للوافصه الساذجة من 
الوضوح والبعد بحیث يجب ان نعترف ان التسميات القديمة للوافعية والمثالية 
قاصرة تماما - من حبت تطميقها على التطورات المتأخرة من الفلسفة الواقعية ‏ 
عن تسمبة هذه النظرية ٠‏ فلنكتف اذا بابراز الفرق الامبامى بين هذهالنظرية 
وبين. ايه صورة من صور الثالية من دون التنبيه كثيرا على دعوتها باسیم 
الواقعية ٠‏ 
ظ بقرر. رسل وجود عالم من الحزئيات. المحايدة التى لا تتأثربحالة عرفان 
العقل لها هقدار عدم اعتمادها فى وجودها عبىعلم العقل بها ٠‏ والواقع ان العقل 
لا يعرف هذه الزات المحايدة مطلقا ٠‏ وموقف رصل هو ان قطاعا مستعرضا 
لهذه الزات :مرتبة فى نظام خاص یکون السادة التى یتکون منهسا المقل 
بالفمل » وان كل جزثى من ال جزئبات المنتمية الى هذا القطاع المستمرض هو 


نت 20 — 

فى الوفت نفسه عضو فى فطاع مستعرض اخر » وان هذا احزئی من حبت 
انه عضو فى هذا القطاع الثانی يلف وجهاً للحسم الذی يعرفه العقل ۰ 
فزاضح. ان هذه النظرة التی‌تتحط بالعقل بکونه ترتیا منالحزئيات الى موف 
عديم الاهمية سسا تخالف جميع صور التفسير الثالی للکون ٠‏ 

بقبت. هناك مسالتان لاتمام تخطبطنا لتطور تفكير رسل » ولا یتسع 
المحال هنا الى اکثر من ان سين رأيه فهما دون التطرق الى اسابه ٠‏ 

الاولى هى مسألة الخطأ ٠‏ تحد جميع صور الواقعية الجديدة صعوبة فى 
تفسير وجود الخطأ » ذلك لان وظفة العقل فى الادراك اذا اقتصرات على 
وعى اقائق احنسة العطاة واذا تقلصت: فواه الاأشاشة الى اقل عدد ممكن 
او نفى وجوده فا صریحاء فلس -من السهل ان درل اول وهلة کفة 
حدوث الادراك الخطیء ۰ ولا كان العقل لا يستطبع ان يعى ما هو غير 
نوجود وجب ان عد حقيقة اس العطاة الزرفاء عند الصاب بعمی بي الالوان 
ساي ل ص مو ی ا ۱۳ حققة اس 
المعطاة الاضراء عند الصخیح النظر » وهكذا حرم على وى ان يتعخد 
النظرة القائلة بان العقل يخلق الخیاً لفسته وذلك لانه قصروظفة العقلعلى 
الشف او الوعی ٠‏ 

تغلب دسل على هذه الصعوبة بحراء وذلك بان قرر انه لا توجد 
اشاء تضرف « اوهام اس » of Sense)‏ وجمندن(1) وان مواد اس 

- ای حقائق الس الحظاة - هئ اكثر الاشاء الواقعة العروفة عندة حتی 

عند حدوتها هی الاجالام ٠‏ 

"فعلام پستند اذا اعتقادنا اللاوافم ( الوهم ) النسبى للاحلام واللاواقع 
النام مداع الخال ؟ واضح انه لا كانت جمثع الاجسام التی تعرفها اواس 
نسثوئ فی .واقعها »فلا ستطيع ان نجد انا مقباسا لللاواقع ( الوهم ) فى 
اية خاصية معينة للعلاقة بين جسم غير واقع ( وهمی ) والمقل على :ان ترما 


س 
جميع الاجسام الوهمية بالعقل بهذا النوع الخاص من العلاقة فنى حين ان 
الاجسام الوافصة ترتبط بالعقل بنوع اخر مختلف من الصلاقة ٠‏ اذا > 
يجب ان بحث عن هذا القاس فى العلاقة القائمة بين ما یدعی بالجسمغير 
الوافعى ( الوهمى ) والاجسام التى نعتقد فى العادة انها وافعة ٠‏ يقول 
رسل « ان مواد الحس ندعی وافعة عندما يكون لها نوع خاص من العلافه 
بمواد حسية اخرى جعلتنا الخبرة ان نحسها اعتادية » وتدعی اوهاما عندما 
لا يتوفر لها ذلك النوع من العلاقة » ٠‏ فالوهمی > على اية حالة كانت > 
لس هو بمادة اس »> بل هو الاستشاط الذى تولده ٠‏ فاذا رايت فى الم 
انی فى امريكا »> ووجدت نفسی فى انکلترا عند اليقظة » عند الحلم غير 
واقع لاننا نعرف ان الايام الاعتبادية التى نقضيها على سطح الاطلنطی والتى 
لها صلة طبيعية بزيارة امريكا لم تتدخل ٠‏ 

اما المسألة الاخرى التى يجب ان شیر البها اشارة سريعة فهى مسألة 
الكلنات ٠ ) € niversas(‏ انا عرفا ان الكون الدی صوره رسل فى 
کتابه « مشكلات الفلسفة » ماهول بمجاميع من الكليات التی‌یظن انها تمرف 
عن طريق التصّرف ٠‏ غير ان رسل تخلى عن موقفه هذا فى كتبه المتأخرة ٠‏ 
والحجة التى تمکن بواسطتها من ازالة الکلبات من قائمة الموجودات التى 
وجدها ضروريه لبناء عالمه مشتقة منالمنطق الریاضی > ومن‌الصص فهمها ٠‏ 
ففى الوفت الذى لم يلزم رسل فيه نفسه بنکران تام لامكان وجود الكلمات > 
وجد اله لس من الضرورى ان يسلم بهده الموجودات لفسر وجود ما 
يدعى بالصفة الشتر کة بين عدد من افراد صنف من الموجودات جمعت 
معا لان لها تلك الصفة المشتركة ٠‏ وهو يرى انه للا كان وجود صنف من 
الموجودات التى تتصف بصفة واحدة كاف لتفسير اقائق المعروفة > فلا 
حاجه من ثم الى افتراض وجود تلك الصفة من حبت انها كللة بالاضافة 
الى الصنف ۰ 


۷ج 
والبرهان على ذلك هو فیما يأتى : اذا ارتبط حسّد ما بملاقة مع حّد 
اخر > كان اد الاخير مرتبطا بالعلاقة نفسها مع اد الاول ٠‏ هذه العلاقة 
آسمی « العلافة المتناظرة او المتشاكلة » (Symmetrical Relation)‏ 
مثل کون احد الناس اخا او اختا لانسان اخر + وتسمى هذه العلاقة ایضا 
« العلافة المتنقلة » (صمزاعلم ۲۵«تاتمصوع؟) وذلك عندما يكون حد ما 
مرتبطا بعلاقة مع حد ثان ويكون اد الثانى مرتبطا بتلك العلاقة مع حد 
ثالث > یکون الحد الاول مرتطا بالعلاقة نفسها مع المد الثالث ٠‏ فاذا سمی 
(1) باسم (ب) وسمی (ب) باسم (ج) كان (1) سمی (ج) ۰ فعندما يت 
لمدد من الحدود خاصية او صفة مشتركة واحدة تقوم بنها علاقات متناظرة 
متنقلة ٠‏ ولکن فى مثل هذه الحالات « ان ص صنف المحدود التى ترعط بعلاقة 
متناظرة متنقله معینه مع حد معين یفی بجميع الستلزمات الشكلية لخاصية 
مشتر كة بين جميعافراد الصنف » ٠‏ ا کف أمرا اکیدا وكان 
وجودالخاصية المشتر كة منحيث انها شىء موجود بالاضافة الىالصنف أمرا 
مشكوكا بصحته » كان من الاولى ان نشت وجود الصنف فقط ٠‏ يطلق 
رسل على هدا المداً « مدا التحريد » ) Principle of Abstraction‏ ) ۰ 
وقد تمكن رسل بواسطة هذا المدأ وبواسطة التحليل العسق 
الذى فام به فى كتاب « تحليل العقل » من بناء عالمه من حقائق الحسالمعطاة 
(0818) والاحساسات (8625361008) وهی لست بذاتها الا ترسات 
خاصة من جزيئات محايدة جوهرية ٠‏ 
نقد فلسفة رسل : 


ان نظرات رسل ولاسیما فى تطورانها التاخرة لا تحد شولا عند 
كثير من الفلاسفة ٠‏ يمكن تفسير هذه الققة بالقول انه اذا كان موقف 
رسل نحو العالم هو الموقف الصحیح. » فانه لم يبق .للفلسفة محالا يمكنها 


14 با 
ان تعده خاصا بها ٠‏ ففى « تحلبل العقل » تخلى رسل عن مکانه الفلسفة 
وطرائقها الى :علم الطبيعة والى علم النفس على التوالی > فى حين انه اقترح 
ان اكثر مصادر البحث فائدة يلتمس فى المستقل فى علم ثالث اعمق فى 
جوهره من علم الطننعة وعلم النفس ۰ وهدا العلم يدرس تترانسات از شات 
المحايدة التى تكون اساس العقل والادة ٠‏ 

هالسمائل الخلف علها بين رسل والفلاسفة التقلدین تعلق 
بالوضوع والطريقة على الاكثر » اذ اعتقد الفلاسفة ان مهمتهم هى اتخاذ 
العرفه كلها میدانا لبحثهم » والسعى الى احصول على نظرة فى الکون فى 
حجموعة “من شانها ان مكون آکتر شمولا من اية نظرة يستطيع علم واحد 
بمفرده ان يقدهها وذلك بترمب النتائج التی تحصل لها العلوم الخاصة ٠‏ 
فینما يسلم الفلاسفة من دون اعتراض‌بالنتائج التى توصلاليها كل علم من 
العلوم المتعددة فى مدان بحثه الحاص يمضون بطرائق عقله خالصة فى 
استخلاص اعتبارات معينة تنزع الىتميين ما يجب ان تکون عليه طبيعة الكون 
بصفته الكلية ٠‏ فالفيلسوف لا يهتم بالعلم من حيث هو بل بطبيعة الكون 
التى يتضمنها وجود العلم > وهو لا يهتم بابرة ذاتها بل بمسألة الظروف 
او الستلزمات التى تؤدى بالضرورة الى جعل الخمرة كما هی ٠‏ اما رسل فقد 
شك من الداية فى هذا المفهوم لاهداف الفلسفة وطرائقها وشاركه فى 
شکه هذا اعدد كير من الواقعنين المحدد ٠‏ وهو يرى انه لا يمكن الحصول 
على تالج محسوسة كما لم يمكن الحضول على تائج محسوسة بطرائق 
الاستدلال القبلی (چReasonin )Apriori‏ التى كانت الفلسفة مها صل 
الان ٠‏ ولذلك يدعو رسل الى ان الفلسفة يجب ان تحل نفسها فى العلوم 
الخاصة التعددة ويجب ان تسیر على طرائق علمبة کی تتوصل الى نتائج 
جزئية منعزلة بدلا من ان تنظر بصورة عامة فى النتائج التى حصلت علبها 
انواع الیحوث الاخرى. ٠‏ بعارة اخرى انه يعتقد ان الفلسفة يجب ان 


سد ۷ 2 نت 


ازل شاا واحدة بمد واحدة م وان‌تسعی الی‌حلها بصورة انفرادية > 
وان هذه الخلول الانفرادية لا تتطلب ضرورة وجود نظرية تامة عن الکون > 
وانه لا پوجد شىء يدعى حقيقة فلسفية ای‌حقيقة عن‌الکون فی‌مجموعة تضاف 
الى محموعة الحلول الصحبحة للمشکلات العلمبة الحزشة الخاصة وتختلف 
۳ ۱ 
٠‏ ان هذه المسائل الختلف علها جوهرية» ولکن اية معالحة وافية لها تفضى 
بنا الى اروج على نطاق هذا الکتاب» وعلى کل » اذا كان رسل مصسا فيما 
يدعو الله اصبح اكبر فسط من الفلسفة لغواء اما اذا كان مخطثًا » فلعلا 
نامل ان نصل الى الحقىقة عن الكون بالطرائق التى امعتها الفلسفة اناعا 
تقليديا ٠‏ وسواء اكان رسل‌مصا أم حطثا » فمن المحقق ان الشر سواصلون 
| تفلسفهم على اية حال لا لشىء الا لان للتامل الفلسفى اثر عميق سام فى 
العقل ولان غريزة حب الاستطلاع التى بخاطها هذا التأمل متأصلة فى 
النفس٠‏ ۱ 
ولكن » بالرغم من ان بحث هذه المسألة العامة خارج عن نطاق هذا 
الكتاب » الا انه يحدر بنا ان نذكر امورا ثلاثة تتعلق بالثورة التى دعا المها 
رسل فى الطريقة الفلسفة »> وسعض التائج الخاصة التى انتهی الها هو ۰ 
(أ) ترجم الصوب التى ياخذها رسل على طرائق الفلسفة التقليدية الى 
تلك الطرائق بالذات » اذ ان التأمل الفلسفى فى طبعة الواقع: من حيث انه 
كل وفى النتائج التى توصلت اليها العلوم الخاصة » وما كان لهذه النتائج من 
اهمبة فى مفهومنا عن الوافع فى مجموعة ‏ كل هذا افضى به الى 
النشحة القائلة انه لا يمكن بالتامل الفلسفی ان تحصل على نتائج محسوسة 
عن الواقع بصفته الکلیقه ٠‏ ومع هذا > فان هذه النتيجة بذاتها قول فى طسعة 
الوافع توصلا النه بالطراثق الفلسفية وله اهمته الفلسفية ٠‏ وهذا القول 
وان كان لمؤدى الى ان اققة عن الكون لا يمكن ان ول الها بطرائق 


هه ۰ 6 سه 


الفلسفه التقلدیه » فانه فول مطله اطققة التی یقررها هو بالدات ٠‏ فاذا ل 
تكن النتائج الفلسفه المستحصلة بالطرائق التقليدية العروفة صحيح: 
بالتحقىق » فان القول بعدم صحة هذه النتائج. فول عير صحیح بالتحشق ٠‏ 
من هدا نرى ان رسل لم يوفق فى استعمال طرائق الفلسفة التقلندية للحط 
من همه تلك الطرائق ٠‏ 

(ب) ان مشكلة الخطأ من اصعب الشکلات فى الفلسفة ٠‏ وعندها قول 
«رسل‌ان جمیع الاشباء المعروفةللحواس واقعة» يكو نقولههذاصححا من ناحبة 
معبنة بلا ريب ٠‏ وهذه الناحية تشمل ايضا المواد التى نشثها لانفسنا فى الخال 
والمواد النى تظهر لنا فى الاحلام ٠‏ ولا ريب كذلك فى اننا اذا اخذنا بالنظرة 
القائلة ان مواد اس هی موجودات لا تختلف عن احساسائنا لتلك. المواد 
۷ا فى انها مرة فى ترکیب اخر منایر > انعدم وجود شی ء يدعو الخطأ 
او الوهم 

2 حالة كانت > اذا بحن عحزنا عن ان نمی الى الدی الذی 
رسمه رسل فى نظرته وی الوافصة الاعتادية 
القائلة ان افکارنا عن الواد تختلف عن الواد التى نفکر فها » اقتضی ان 
تتخذ للخطأ مقباساً آخر یختاف عن مقباس رسل ویکون اکثر قبولا منه من 
نواح متعددة ٠‏ 

فنحن نقول ان الفكرة الصححة فكرة تطابق واقعا موجودا. مستقلا 
عنهاء وان الفكرة المخطئة او الوهمسة فكرة لبس .لها واقع يطابقهاء هذا الوقف 
یمتاز عن غيره فى انه یقضی ان تختبر صحة كل فكرة بشیء آخر غيرها بدلا 
من تقريرها بوئوق الفكر بها وحده وئوقا ذاتما كما يجب ان تکون عله 
الالة بالضرورة اذا لم يوجد شىء آخر غير الفكر »ومثل هذا الموقف يسلم 

بطبيعة الال بوجود عقل فمال الى حد يستطيع ممه ان يتمدى حقائق الس 
لا اللعروضة عليه فيستطيع أن يخلق اتفه الخطاً + اما رل انه و 


تب ۵۱ ت 
موقفه التأخر ینکر على العقل هذه الفعالية من دون شك ۰ ولکن العقل 
لا ستطع ان يخطىء اذا.لم يكن فعالا ٠‏ فعلی رأى رسل لا بوجد شیء یدعی 
الخطأ العقلى ٠‏ وهکذا یکون من الصعب ان نعرف کف استطاع دسل ان 
ينكر على النظرات الناهضة لنظرته فى تر كبب العقل وطعة الادة وتا یعادل 
سوت نظرنه ۰ ۱ 

(ج) وطريقة رسل فى التخلص من الکلبات غير مرضية ٠‏ فهو يرى 
ان وجود صنف من ادود له علاقة مصنة مع حد معين خاص يقوم بتکوین 
جمم مستلزمات خاصية واحدة مشتركة يتصف بها كل فرد من افراد 
الصنف ٠‏ ولذلك فلا نحتاج الى التسليم بوجود خاصبة مشتركة عامه من 
حمث انها .كلة ٠‏ 

ولكن كيف تحمعت افراد الصنف الواحد فى الثال الاول ؟ الحواب 
هو ان هذه الافراد تحمعت بفضل وجود شاکلات او تشابهات معنه بان 
بعضها بعض من شأنها الا تتصف بها الوجودات التی لا تنتمی‌الی‌هذا الصنف ۰ 
هذه التشاکلات تككون صفه مصنة ٠‏ ویعترف رسل هذه الصفة بقوله « انها 
و جود علاقة متناظرة متنقلة مصنة الى حد معان » ۰ ومهما كان تعریفنا للصفةء 
فالظاهر ان وجودها مطلب ضروری لوجود الصنف ۰ فاذا انعدم وجود الصفه 
المشتركة تعذر وحود صنف من الوجودات التی يمكن جمعها معا لان لها تلك 
الصفة ٠‏ فلما كان الامر یقضی ان نسلم بوجود الصفة لکی نفسر الصنف 
تعذر علينا استعمال الصنف للقام مقام الصفة ٠‏ والحق اننا لا نستطيع ان 
ستعض عن الصنف بالصفة لان الصفة شرط لوجود الصنف ۰ فالصفة 
موجودة مستقلة عن الصنف ٠‏ ولذلك يحب علننا ان نصد الکلات الى الكونء 
ولكن اذا نحن سلمنا بوجود الكليات سلمنا بلا شك بوجود شىء يتمذر تعليله 
بالاحساسات وحقائق الحس العطاة » واقتضى الامر ان نعدل كثيرا من الوقف 
الذى اتخذه رسل فى كتابه « تحلل العقل » ٠‏ 


الهم الث 
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1 : توطنة‎ - ١ 
ان مدرسة الفكر المعروفة « بالمثالئسة الجديدة » هی عند‎ 
كثير من الفلاسفة اكثر كل التطورات الحديثئة فى الفلسفة اهمبة واصالة‎ 
وذلك لا نها احدنها له ریت ۰ و تعالیم هده الدرسه التى بعد الشلسوفان‎ 
الايطاليان بنديتو كروجى و جیوفانی جنتبلی من ابرز من عرضها > وطنية‎ 
فى اصلها وممبزثانها الى حد ملحوظء وان ادعت انها صادفة فى كل مکان» اذ‎ 
يدعى هذان الفبلسوفان ان هذه التعاليم تعر عن وجهة نظر ايطالمة متمايزة‎ 

وذلك بالتسه على اهمه الفن والتاریخ ٠‏ 

على ان ما يهمنا من هده التعاليم هو مضمونها الفلسفى ٠‏ واسهل طريقة 
لفهم اهميتها من وجهة النظر هذه هی دراسة صلتها بفلسفة هگل ٠‏ اذ يمكن 
ان نعدها #طورا منطقا وانب معنة من نظامه ٠‏ ۱ 

يمكن القول ان سكل خلف لعالم الفلسفة مدأین متمایر ین اعتقد 
فرريق من الناس انهما متناقضان وان امكن عدهما متكاملين ملتثمين فى النهاية 
كما عدهما هكل نفسه ٠‏ 

والمدان هما: (۱) الفكر واقع محسوس حىء ولا كان الفكر ای فكرنا 
بالدات هو الوجود الوحيد الذى شق بواقعه على وجه التحقق » وجب ان 
يعد شيا لابد ان يفسر الواقع كله بحدوده ٠‏ و (9) ما وراء الفکر المباشر 
او الخبرة الباشرة التى نعيها وحدة كلبة محسوسة من الفكر خارجة عنها رعَم 


هت 
دخولها فنهاه ولا تصبح خرة الفرد ذات معنی الا بحدود هذه الوحدة 
الكلة » ولا تکون وافعة الا بالاشتراك معها ٠‏ 

وفى الوقت الذی لا يمكن فيه اهمال المدأ الاول من هذين الدأین 
فط » فان ما نطلق عليه اسم التطورات الاعتادية لفلسفة هیگل تزعت ای 
تحقيق الدا الثانى > وان التسبك بالواقم التام لوحدة الفکر الكلية وهی 
ما تدعى الطلسق والتمسك بالوافع ازشی البحت لفكر الاجزاء او 
الافر اد - بمقدار ما یقصر هذا الوافع الزئی عن الوافع التام - هو التعليم 
الاساسی للمدرتة المثالية الانكليزية الهمة التی كان ابرز من شرحها الستر 
تراد (ر201ظ) و الرحوم الرصسور بوزانکی (8053001166) ٠‏ والنقطه 
الهمة فى هذا التطور هى انه يعد الكون ثابتا مکتملا ٠‏ اذ قد يواصل الفكر 
احلزئی التطور وقد يواصل تر کب تتائج هذا التطور » بيد ان التر کب 
النهائى للکون یقی وحدة لا یمکن بطبيعتها'من حيث هی ان تزداد ۰ فهی 
تایه لا تتغير ٠‏ واعتراف الثالین الانکلیز بان الكل يتصف بالکمال لا 
ينطوى فى نظرهم على ان كلية الکون جامدة ومحدودة > بل انها فى تمجده 
متصل وذلك بالتعبير الدائم عن نفسها فى حدود محدودة » ولا لم يكن فى 
استطاعة ای حد من هذه الحدود ان يعبر عن كلية الكون تصیرا كاملا > اختاف 
كل تعبير لها عن التعابيز الاخرى٠‏ هذاء فاذا علمنا ان كلمةالكونالتى وان كانت 
داخلقفی كل تصير جزئی لها تحتفظ بصفة الكلية غير الحدودة» لم نستطم ان 
نقول انها تتغير ٠‏ وبعبارة أخرى لم نستطع ان نقول ان لها تاریخا » لان 
التاريخ يفترض التغير فيما يدونه » وقد طعن كل من وليم جيمس 
والعمليين (هاهذاهستهه:۳) والوافسین واخيرا المثالبين الحدد فى هذا الفهوم 
من نواحى عديدة تحت اسم العالم الصمت (570210 131001) ٠‏ ويرجع هذا 
الطعن على الوجه الاخص الى ان هدا المفهوم جعل الوافع يتسامى على 
اختبارنا » فمنع امكان معرفته وذلك بوضعه المطلق الذى يقترن به الوافم فما 


۵۶ - 
وراء اختبارنا الحدود > وانه جمل التقدم معدوما والتغير وهما وذلك بعّده 
المطلق المنبع الکامن الذی یتدفق منه الفکر والبحر الشامل الذی ینحدر اليه 
الفکر والشرط القبلى الكلى للخبرة وتر کبها النهائی » وان الوافع - لهذا 
السب بالذات - اصح تحسیما للفکر من حيث انه تر كيب منفعل لا تعبیرا 
للفكر من حبث انه مدآ فعال ٠‏ 
وخلاصة القول » انه اذا كان الكون من ححث انه كل ابتا غير فابل 
للتغير حقا م وجب ان يكون التغير والتعدد الظاهران مه ابتين لا يقبلان 
النغير ايضا » ویصبح قول هكل « ان الفلسفة هى التاريخ » لغوا ٠‏ 
لا ستطم هنا ان نتطرق الى محاسن النزاع بين المدرسة الالبة 
الانكليزية ونقادها » ولكن الاولى ان نقف برهة لاستكناه منطويات القول 
« ان الفلسفة هى التاريخ » ذلك لان هذه العبارة ‏ اكثر من اية عارة 
أخرى ‏ هی نقطة ابتعاد التطوزات التى اتی بها المثالبون الخدد عن فلسفة 
سكل » اذ ان العقل اذا كان هو-الشیء الوحيد الموجود فى الكون » وجب 
ان يكون التاريخ تاريخ العقل » ووجب الا يدون حصول الحوادث بل 
تطورات العقل ٠‏ الى هنا يتفق الثالی المديد مع اصحاب هيكل ؟ ولكن من 
هنا ايضا مدأ نقطة الابتعاد التى اشيرنا الها فما تقدم ۰ فاذا كان الواقع 
مطلقا ثابتا » فانه لا يستطبع ان يجرى مع الزمان > وانه لا يستطيع ان يتقدم 
عندئذ ۰ اما اذا كان ترکس الفكر كاملا من قل » فان فعاللة التفكير التى 
تنطوى على التغير والتطور لا تستطيع فى نظر الثالى الديد ان تکون جوهر 
الواقع مه هذا > ولا كان التاريخ يتضمن حتما مفهوم التطور والتقدم اللذين 
يدونهما التاريخ نفسه »> وجب ان ینعدم التاريخ الوافعى ٠‏ من هذا » اذا 
اردنا ان نجعل لمبارة هیگل « ان الفلسفة هی التاريخ » معنى ما » وجب 
علينا ‏ فى نظر الثالبين الجدد ‏ ان نهمل على وجه التحقيق الموقف الثانى من 
الموقفين اللذين خلفهما هیگل > وان نركز البحث فى تضاعف الخبرة 


تس ©© لم 

وحصولها مباشرة بعد ان سقط من اسان وجود مطلق 'ابت وراء تضاعف 
اخبرة وحصولها مباشرة ۰ وعلى هذا الاهمال » وعلى هذا التركيز يقوم 
بالضبط التقدم الذى اتی به كروجى وجنتبلی ٠‏ ففى نظر هذين الفبلسوفين 
ان العقل ‏ وهو عقل فعال مخلوق بداته وخالق لغيره ‏ هو الشىء الوحد 
فى العالم » والى جانب العقل لا يوجد شىء آخر » بل ولا يوجد المطلق 
الخالق لكل شىء من الداية ولا الطلق الذى يؤول اله كل شىء فى النهايةه 

فالفلسفة اذا تدرس طبيعة الواقع او جوهره > ای انها تدرس طسعة 
العقل او جوهره ٠‏ ولكن الثالبين الحدد يرون ان العقل بطسعته او جوهره 
خالق من ذاته : انه يخلق ما يفسره ويفسر ما يخلقه ٠‏ والعقل من حبث انه 
خالق هو التاريخ »وهو يخلق الواقع او يصنعه ۰ فالتاریخ اذا هو الواقع 
الحاضر ٠‏ والعقل من حبت انه مفسر هو الفلسفة ٠‏ فما الفلسفة الا مواصلة 
الفعاله التى يفسرها ٠‏ ولا ان نتقدم خطوة اخرى فقول ان العقل هو تلك 
الفعالية لانه لما كان العقل هو الشىء الذى يصنع نفسه » كان عملية تحقبق 
ذاته ٠‏ من هذا كان تأمل العقل فى طسعة العقل وجوهره هو بالذات طسعة 
العقل وجوهره » وكانت فلسفة التاريخ لا تختلف عن تاريخ الفلسفة ٠‏ 

فالكون الذى تصوره المثالبون الحدد لا يتضمن تقدما مع الزمن فحسب 
- كما كان الامر عند هبگل - بل انه يقوم بالفعل على هذا التقدم من حبث 
انه تفتح او بسط للحوادث العقلية ايضا ٠‏ فالواقعم صيرورة مطردة داگه ؛ 
والقول بكمال الواقم قول يناقض نفسه ٠‏ الواقع يتحرك ذلك لان « كل 
صورة جزئمة للواقم جزثة » وهذا الروح ( ای الواقع ) لا یبقی *ابنا > 
بل ولس هو شنها بالكل فى اية ميزة من ممبزاته ٠‏ ولهذا كان جوهر 
الواقع اطققی حر كته الدائرية بالذات - تلك الجر که التی بدورانها الدائم 
تولد زیادات دائمة من نفسها تتراکم على نفسها » هى التی تحمل التاایخ 
جدیدا على الدوام » ۰ اذا تصور هوّلاء الفلاسفة الواقع تواتر دوائر لا تقدما 
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تحو اللامنتاهى ٠‏ ففى كل لحظة تحصل على شىء » ولکننا لا تحصل على ای 
شىء حصولا تاما ٠‏ والوافع برمته يتصف بهذه الخاصية المزدوجة ۰ فقول 
كروجى « ان المفهوم الحقبقى للتقدم اذا يجب ان يجمع شرطين متضادين 
فى وفت واحد هما : الححصول فى كل لظة على ما هو صحبح وحسن > 
واثارة الشك فى كل لظة جديدة فما حصلا عليه دون تضسعهعلى اية 
حال » ای هما ایحاد حل دائم لمشكلة ما وتحدید الشکلة بحث تتطلب 
حلا جدیدا ٠‏ محب ان يتحاثى مفهوم التقدم التحز الى احد هذین الطر فان 
التضادین : غاية يمكن اللصول علهاحصولا :اما » وغاية لا يمكن احصول 
علیها » ای تقدم ر متناه وتقدم تجو لا متناء + ۱ 
ان ما اجتزآناه من کتابات کروچی بخدم غرضا مزدوجا : انه يلخص 
الفهوم التافزیقی العام للمثالان المدد وین الاتجاه الذی اتخذه گروجی 
وو النظر الخاصة لعلم الاخلاق دجن الان | 
من التفصيل تطبیق هذا المفهوم على المشكلات التقلدية للفلسفة ۰ ومن 
OEE‏ وا ووو ا 


۲ - بندیتو كروجي Benedetto Croce‏ : 
بلقب كروجى فلسفته « فلسفة الروح » وقد جاءت فى اربعة كت 
ف «الحمالنات من حلث انها علم التعير وعلم اللفة العام» 
(Aesthetics As Science of Expression and General Linguistic)‏ 
«والمنطق من حیث انه علم المفاهيم الخاصة (Lagic As the Science of‏ 
pure concept‏ و فلسفة الرجل العمل : افتصادياته واخلافاته 
(The philosophy of the practical Economics and Bthics)‏ 
« ونظر ية كتابة التار بخ وتاريخها « (The theory and History of‏ 
Historiography)‏ وقد تر جم المستردو کلاس السلي (12511ق (Douglas‏ جممع 
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هده الكتب الىالانكليزية ٠‏ فلنبدأ باعادة بیان مبدأ كروجىالعام بصورة ادق > 
الممدآ القائل ان الشىء الوحيد الذى يوجد هو العقل » ومن ثم نحاول ان 
نفهم الاساس الذى یقوم عليه التناقض الظاهر لهذا المدأ ٠‏ 

یبدا كروجى من الموقف الشائع عند جميع الفلاسفة الثالیین » الوقف 
القائل ان اخيرة - خبرتنا بتعبير ادق هی الشىء الوحيد الذی نستطيع ان 
تحقق وجوده تحقيقا مطلقا » فابرة وحدها لها فى حد ذاتها كامل الحق فى 
ان تدعی وافعة»و كل شىء اخر سواها لا يكون واقعا الا بمقدار ما هوحركة 
او مرحلة او عامل او شرط او فرض فبلى لها ٠‏ وهذه الخمرة يجب ان تکون 
حاضرة وموجودة بالفعل بالاضافة الى ذلك » ولا یکون الاضی والستقمل 
وافعين الا بمقدار ما يعتمدان على الحاضسر او یکونان امتدادين له او 
مشر وطين به » 

لامراء فى ان الخرة ة بدو اول الامر متضمنة مفهوم الشىء الختر : 
انها تکنی - فى الظاهر ‏ عن جسم كما لو كان واقفا وجها لوجه امام الختر > 
وبهذا يستحث هذا الجسم الخبرة ة ويقرر جوهرهاء غير ان هذه الكناية ايهامء 
والتمبيز بين الخبرة وبين موضوعها تمبز يحدث فى الخبرة ذاتها ‏ الخبرة 
التى بدانا بهاه والخمرة التى بدأنا بها كل ووحدة عقلة بحتة » والتمسز الذى 
يحدث يها بين خبرة ما وموضوعها هو بذاته تمییز ناتج من العقل الختبر : 
تحن لا تختبر الموضوع » بل تختر خرتنا لا نخال انه الموضوع ٠‏ ولا كانت 
خبرتنا هی الشىء الوحيد الذى یه مباشرة » فلا نحتاج لان نظن ان 
الموضوع او فل عالم الادة الخارجى كله الذى نعتقد انه مستقل عن العقل 
اکتر من انه تر كيب عقلى او نوع من التجريد الذى يقوم به العقل من الكل 
الحسوس للخرة لاغراضه الخاصة ٠‏ على انه لو انعدم الجسم الخارجى > 
فلا شك فى ان العقل يحب ان يخلق موضوعانه الخاصة » ويجب علنا 
عندگد ان ناخذ بالنظرة القائلة ان الخّمرة فعاللة تخلق ذاتها وتقررها » وهی 
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تولد نفسها وتولد غيرها من ذاتها ٠‏ ولا کان كل-ما هو واقم يجب ان یکون 
من هذا النوع (من اخبرة) > افتضی ان يكون الواقع عقلا او روحا 
كلا بخلق ذانه ویخلق محبطه على حد سواء ۰ فالعقل رشسه عالما دون نوافذ 
لا يستطيع ان يدخله شىء او بخرج منه شىء ٠‏ ولا لم يكن فى الامكان 
وجود شیء یدعی وافعا من دون ان تکون له صورة » وجب ان تکون کل 
صورة یستطیع الوافع ان یتقمصها مشة على اساس موجود فى العقل او الحرة 
فالواقع كله يتولد من اخبرة » ولا نعرف واقعا لم يتولد من خبرتنا على 
هذا النحو . + 

والحق ان الوافع يتخد له عندنا صورا متعددة ٠‏ ولا كان لكل صورة 
من الوافع نصيب متساو مع ما للصور الاخرى منه على اساس ان كل صورة 
للوافع هى صورة للخبرة » كانت المهمة الوحيدة للفلسفة نرتس هذه الصور 
فى نظامها الصحیح > وتحديد صلات بعضها بعض > والكشف عن الدور 
الذى تقوم به فى كوين الكل الحسوس للخبرة الذی هو الواقع الذی 
نعرفه ٠‏ هذه هى الهمة التی حاولت فلسفة کروجی تحققها ٠‏ 
أ الفعالية النظرية 4061717 The Theoretical‏ 5 . 


اول صورة هى صورة المعرفة وهی التى يسمها كروجى القعغالية 
النظرية ٠‏ ولا كان مفهومنا عن الخبرة يلزمنا ان نعتقد ان العقل نفسه يولد 
المادة التی تكون موضوع المعرفة او يحقق واقعها » وجب ان تكون لصورة 
الفعالمه العارفة مرحلتان انویتان » الاولى منهما هى الصورة التى بعد العقل 
مها المادة التى برها ویصنفها فى الصور الثانبة ٠‏ وتسمى هاتان المرحلتان 
على التتالى (أ) التفطن (itioااn[)‏ الذى يقابل علم الجمال و (ب) 
التفكير الفهمى او التفكير المؤسس على الفاهم . (Conceptual Thinking)‏ 
الدی يقابله علم المنطق ۰ ويجب ان نظر فى كل هن هاتين الرحلتان 


0 

النانویتن على حدة ٠‏ 

() التفطن : لاتوجد فى نظر کروچی مشكلة للادراك الحسى - تلك 
الشسكلة التى افز عت الوافسین ٠‏ فلا توجد مواد حسية ولا حقائق حسة 
معطاة ة مستقلة (عن الخبرة) ٠‏ وبما انه لا توجد مواد او حقائق تعطى للخرة 
لا يمكن ان یکون فى اسرد : عنصر منفعل يقوم على استلام هذه المحقائق 
العطاة او على وعها فقط ۰ فلس الادراك کا اا کی بے الات 
المتقدمين ‏ عملة یی العقل (1) فبها شيئًا خارجيا عنه (ب) ولا هو عملية 
صب العقل () فيها (ب) فى قالب خاصن » كما انه لسس 
عملية يمتزج () فیها مع (ب) او يفسره او يركبه » بل هو فعالية يولد العقل 
(أ) لنفسه فها حقائقه العطاة فى شكل صور وفطانات ٠‏ تدعی هذه الفعالية 
«فعالية الجمال» وتدعی العملية التى تخلق فها حقائق الفكر العطاة 
«عملية التصور» او «عملة التفطن» ٠‏ 

هذا يفضى بنا الى ابرز میز فى فلسفة كروجى ‏ وهی ان ملكة 
الادراك - معرفة هذا التعريف ‏ هی على الاغلب ملكة الفنان او الشاعره 
ولا يعنى هذا ان الفنانين والشعراء هم وحدهم الذين يدر کون > بل يعنى. 
اننا فى الواقع نصف سلوك الفنان او الشاعر عندما نعطى سانا لعملية الادراك 


| وفق خطوط كروجى ۰ ونحن قلا ان فعالية اطمال تولد لنفسها حقائقها 
العطاة ٠‏ فاذا اردنا ان نصف هذه العملبة بصورة ادق قلنا ان للعتقل 


فطانات » وهو يمر عن هذه الفطانات فى شکل صور ٠‏ وهو.لا يعنى ان. 
الفطانه والصوره متمایزتان ولا ان الفطانه غير العبر عنها تستطبع ان تو حد 
متقومة بذانها ۰ ونحن لا تکلم عن الفطانة والصورة کشئن الا للضرورة 
اللغوية ٠‏ والقول بان التأمل التالى يستطيع ان يفرق بنهما کمرحلتن او 
وجهين متمايزتين فى فعالية امال » > لا.يعنى انهما منفصلتان فى الوجود » ول 
انهما فادرتان على العمل منفصلتين ٠‏ والحق لا توجد فطانة لم يعبر عنها » 


د 
لان الفطانةهى تعيرهاء وهذا التعبير عن الفطانات فى شکل‌صور هو بالذات‌عمل 
الفنان ٠‏ فالفن وجدانى وهو نعير عن الفطانات فى النفس الشاعرة > والممال 
تیر او بالاحرى انه تعیر ناجح ٠‏ والنفور من القسح هو استهجان شل فى 
التعبيره وكما يكون خلق الحمال تعبيرا يكون تقدديره تعبيرا کذلت» ونحن لا 
نقدر عمل‌فن من الفنون‌الا بمقدار ما یفلح‌فی التعير عن الفطانات عندناءويرى 
کروجی ان القول بأن الفن تعبير یتضمن - فى جملة ما بتضمنه - انه تعبیر 
لا غیر » ومن خواص فال امال انها تاذ الاشیاء کما هی » وتصر عنها فی 
اشکال وصور محسوسة دون التامل مها او تصنفها او تعریفها او ترتسها 
او تقدیر واقعها او لا واقعها ٠‏ ولکن يحب الا يفهم من هذا ان الفنان یسعی 
للتعبير عن التأثير الذی بحدثه جسم خارجی فى نفسه بالعنی الذی یفهم من 
القول ان جمال الصبح فى الربع یوحی باغنية شببهه باغانی شيلى ((8۳6(16) 
الشعریة » اذ ان الاشاء التی یر عنها الفنان هی الفطانات التی تتکون فى 
نفسه تکونا ذاتباه وهی التی‌یولدها العقل وتكون الادة التی یتألف‌منها الواقم 
فمکن اذا تلخص الوقف الذی اتخذه کروجی ضما يأتى :- 

)١9‏ ینطوی کل اختار على عنصر او مرحلة او فترة ‏ سمه ما شت ب 
بقوم بأخذ الفطانات والتعیر عنها من دون اختار او تأمل ۰ وفعالة هذه 
الفترة ‏ كما سمبها کروچی - هی الشرط الذی لا بد منه لكل خرة 
ولکل تفکر » وبالرغ من ان هذه الفعالة لا تحدث بالفعل الا مع العناصر 
الفهمية التی تكون الفکر (انظر ب ادناه) ففی الامکان فصلها عن تلك 
العناصر فصلا منطقيا » فى حين ان كل تفکیر او فهم یتوقف على حدوث هذه 
الفعالية اولا » بمغنى ان التفكير لا يمكن فصله عن هذه الفعالة فضلا 
منطقيا ٠‏ ولهذا يدعو كروجى فترة الجمال «الفترة السفلى» فى الخبرة بخلاف 
كانت (1828) والفلاسفة الاخرين الذين يعدونها «الفترة العلا ویقصد 
کروچی بكلمة سفق» انها هى الفترة التى يجب ان سبق القترات الاخرى 


بسسقا منطقيا ٠‏ 


(۲) ان هدا العنصر فى الاختار هو الدی ,يميز عمل الفنان او الشاعر 
یالدرحه الاولی ٠‏ فهناك من الناحة النظر بة مرحله اوله فى الادراك يكون 
کل اسان فبها شاعرا وفنانا فى وقت واحد ۰ ویقول کروچی « اذا تصور نا 
الانسان فى الفترة ة الاولى من تفتح حاته النظرية » فأنه لا ستطیم الا ان 
یکون شاعرا ذلك لان عقله الذی لم یثقل بعد بأى تجريد او تأمل فطن خالص 
فى تلك الفترة ۰ والفن الدى یخلق الصور الاولی ویفتتح حاة العرفة 
پواصل ایضا فى العقل تحدید اوجه الاشاء التى اخضعها الفکر الى التأمل 
والتی اخضعها العقل الى التحرید ٠‏ فیحطلنا شمراء على الدوام ٠‏ فالتفكير الى 
من دون الفن يفقد حافره » بل ويفقد مادة العمل الابداعى الساحر بالات 
وكروجى نفسه ناقد بارز من نقاد الفن » وكاتب اديب » ويقوم القسط 
الا کر من مؤلفانه على التطبيق-المفصل لنظریته القائلة ان «الفن تعير» فى 
نقد مؤلفات الادباء والفنانین ٠‏ 
(ب) الفهم Concept‏ : 

والمرحلة الثانية من الفمالية النظرية هی التفكير الفهمى 
الذى يعمم ما يقدمه التفطن الحت ٠‏ وبصورة ادق هی عملية 
وضع علافات بين الفطانات والصور التى تصرها المرحلة الاولى من 
الفعالية النظرية > وهی عملية معرفة هذه العلاقات ٠‏ ولا مناص - كما 
راينا - من ان تصسق فعالية الفهم هذه فعالة الحمال التى تزود الاولى بالمادة 
والتى لاتستطیم الحدوث من دونها + فلنا فطانات لاثبساء جزئية او 
هى - بتعبير ادق الاشياء الجزئية نفسها مثل خمر جيد ومضرب جيد وخلق 
جیدا » الا ان مفهوم الجودة هو الذى یولف عنصر الكلية او العمومية الذى 
هو شرط ضرورى لكل تفكير وذلك بتمكينه ايانا من فهم العلاقات بين هذه 
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E 
شاهدنا فى فلسفة رسل هذا المفهوم تحت اسم «الكلية» واقتفينا‎ 
الطريقة التى حاول رسل بواسطتها ان يعطى بانا عن الكون من دون معونة‎ 
ولكن مفهوم كروجى فى طبیعته بختلف عن الكلية اختلافا تام‎ ٠ الكليات‎ 
واهم‎ ٠ ولو انه يقوم من ناحية بنفس الوظيفة التى تقوم بها كلية الواقعى‎ 
اختلاف هو ان المفهوم عند كروجى عقلى ولا يدل على صنف من الصفات‎ 
 موهفمللاف‎ ۰ فى العالم الخّارجى » وهو لبس الا فترة او طور فى التفكير‎ 
مصورا على هذه الصورة  خصائص ثلاث بحب الا تغرب عن بالنا هی : ان‎ 
الفهتوم كلى وتعبیری ومحسوس ۰ وهذه الخصائص الثلاث التى يجب ان‎ 
(Concept تدرسها على التتالى الان هی التى الفهوم الاصبل(1220762‎ 
الذی ادى - على رأى‎ (False Concept) من تقلده المفهوم الزاف‎ 
۰ کروجی - كثيرا من الفلاسفه الى الضلالة‎ 
يرمى کروچی من نسب الكلية الى الفهوم الاصیل التأكيد على ان‎ 
المفهوم موجود فى كل مظهر من مظاهر الحاة والواقع او فى مظاهر اخبرة»‎ 
ومهما‎ ٠ وامثال هذه المفاهيم العامة المطلقة الکفة والتطور والشكل والمال‎ 
بلغت الضرة التى نختارها مثالا لنا من التفاهة والصفر والتحرید » فانها بحب‎ 
ولو ان اضرة لم‎ '٠ ان تتصف بخصاثص الکفة والهثة والحمال 9 ما‎ 
تتصف بهذه الخصائص > لا كانت هناك واسطة لتسزها عن ارات‎ 
وبالاختصار لا‎ ٠ الاخرى » بل ولكانت اطرة عديمة الشكل والخصائص‎ 
يعبر كروجى عن هذه الالة فى قوله ان الفهوم داخل فى‎ ٠ كانت واقعية‎ 
كل مظهر من مظاهر الحاة او بتعبير ادق انه داخل فى كل الفطانات او‎ 
ولكن المفهوم بالرغم من انه داخل فى‎ ٠ الصور التى مكون مادة التفكير‎ 
جميع مظاهر اليا (الخبرة) هو خارج عنها متعال عليها » بمعنى انه لو امكننا‎ 
ان نجمع جميع-الخبرات الحزئية فى مجموعة » لا استنفدت هذه ارات‎ 
فبالرغم من ان الكيفية (وهى مفهوم) موجودة على الدوام فى كل‎ ٠ القهوم‎ 


ج 

عطهر من مظاهر الوافع » هى شىء اكثر من محموع هذه المظاهر دائماء 

اما فيما يتعلق بالتصيرية » فالمفهوم تعبیر للفعالية النطقة > كما ان الصورة 
تعبير لفعالية الحمال > ولکی تکون الفكرة وافعة يحب ان تخدصورده 
اما اذا لم تتخذ الفكرة صورة > فانها لا تکون فكرة * والمفهوم هو الذى 

بعطى الفكر صورة ويجعل هذه الصورة كما هی » مثلما تعطی الصور: 
الفطانة شكلا ٠ ٠‏ فالمفهوم هو التصیر الصورى للفكر او الفعالية المنطقة ٠‏ 

واخيرا يقصد کروچیبالقول ان المفهوم محسوس انه واقع» وهو موجودفى 
جميع فترات الخبرة > كما انه داخل فى کل الفطانات » ولا كانت اطر:.- 
كما راينا ‏ هی الصورة الوحدة للواعع » فلنا ان نستخلص ان كل واقع هو 
فهمى ۲۳ ایضا ۰ وصفة «المحسوسية, هی التی تشدنا اکثر من ای شىء 
آخر فى التميز بين الفهوء الاصیل والفهوم الزائف » اذ ان الفهوم الزائف 
أسم صنف لعدد من الموجودات او بلغة كروجى - الظاهر التى تتصف 
بخاصه واحدة مشتركة ٠‏ ف «النبت» و «المثلث» و «الاء» و «الرحل» امثلة 
للمفهوم الزائف ٠‏ وقد انصب اهتمام قسط كير من الفلسفة على محاولة 
تشبت موضع هذه المفاهيم الزائفة وعلى الاخص المت فى مُسألة ما اذا كان 
لهذه المفاهيم وجود مستقل عن اصناف الاجسام التى تمثلها ٠‏ ان کروجی 
جنفی هذه المسألة ٠‏ ففى نظره لبس للمفهوم الزائف «للست» وجود متقوم 
بداته مستقل عن المجموع العام للسوت الجزمسة التى یمثلها » وهو اسم 
صنف نانج من عملية اختزال عقلية يستخلص العقل فى النائها من جميع 
الببوت الوجودة صفات معينة تشترك فيها » فیضمها تحت لفظ «بيت» ٠‏ فیقوم 
هدا اللفظ مقام الرمز لكل بت قد يختاره المفكر من السوت الموجودة 
بالفعل ٠‏ 

ان اهضية الفهوم الزائف تقوم على الفائدة التى تحنبها العلوم الخاصة منهء 

(Concept) نسبه الى الفهم‎ )١( 


2 
اذ تدرس العلوم الطبيعية والرياضيات المفهومالزائف كما يدرس المنطق الفهوم 
الاصبل ولهذا السبب يسمى كروجى العلوم «مجردة» فى مقابل الفلسفة التى 
هى عنده العلم المحسوس الوحيد ٠‏ فكثيرا ما اتهم الفلاسفة ولا سما الفلاسفة 
المثالبين منهم انهم يعادون العلم ٠‏ واستضواب هذه التهمة يرجع الى انه فى 
الوفت الذی يعترف فه المثالمون بفائدة العلوم واهمبه النتائج التى حصلت > 
عليها » ينفون نضا بانا ان موادها واقعة > بل يعتقدون انها تجریدات من الواقع 
للاغراض الخاصة ۰ ولهذا > فان اتصفت نتائج العلوم بالصحة » فهى تتصف 
نوع خاص من الصحه الذی رشت فى حدود خاصة معنة » لان هذه امدود 
لست هی المحدود غير المحدودة للواقع من حبث انه كل > انما هی تلك 
الحدود التى يكونها العالم بالذات فى اختباره الخاص لادة موضوعة من الواقع 

بصورة کفة ٠‏ فعلام يستند هذا العداء ؟ 
دأينا ان المقل هو عند الثلی الجديد الواقع الوحيد وان الخبرة هى 
وضع العقل فى الواقم > وانه لا يوجد وافع من دون اختار العقل له ۰ اذا 
فلا یوجد شىء بختره العقل بالعنی الدی یفهم من فام شىء ما بذاته على 
نحو ما دون الاعتماد على اختار العقل له ٠‏ وهذا الشیء بعينه هو ما یمه 
العلم ٠‏ ان العلم يقتطع من الكل الحسوس موادا بكيم یرب 
هده المواد على اساس التصائص المشتركة التى تصف بها فى الظاهر » ومن 
ثم يجمعها تحت اسماء اصناف ( هى المفاهيم الزائفة عند كروجى ) ۰ 
فالرياضياتتدرس خصائص الاعداد » وعلم المحيوان يدرس سلوك الححاة 
الحبوانية وعلم النفس يدرس تركيب العقل » وعلم الطبيعة تدرس خصائص 
الحرارة والصون ٠‏ تدرس هذه المواد وعلاقتها والقوانين التى تسطر على 
حدونها كما لو كانت موجودات فائمة بذاتها موجودة مستقلة عن ارة ۰ 
ومن العلوم ان مواد البحث العلمی هذه هی اقائق الواقعة للحاة الومة + 
وانه لدراسة هذه الواد وفهما لا شان لا بدراسة فمل الم فة - ذلك الفمل 
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.0 کے 

الذى تكون هذه المواد جزءا منه فىالحقيقة ٠‏ فقد تكونت المغاهيم الزائفة 
للمئلث والحسد والعظم والادة والالكترونات وغيرها للفرض الملحالا وهو 
تمکنتا من دراستها وفهمها على هذا النحو م« 607 ˆ 

ولكن دراسة موجودات تکونت بالتجريد من الواقع الحسوس لقضی 
علبها ان تاتی بنوع خاص من الصحة لا بصدق الا فى الحدود وتحت 
الظروف التى يقوم علبها التحرید الاولى من الوافع ٠‏ فالدراسه الوحيدة: 
التى تستطيع ان تاتی نتائج صحبحة مطلقة هی دراسة الشىء الوافع وقوعا 
تاما مطلقا ای المقل الحسوس. » فلا كان للفلسفة من الوافع نصب اکر 
مما للعلم منه > فان للمفهوم الاصل الدی تدرسه الفلسقه - من حبث انه 
فنرة فى حياة العقل بالفعل لا تجريد وهمی من‌العقل - من الوافع‌نصیا اكبر 
مما للمفهوم الزائف منه ٠‏ ۱ 

ولقد تمکن كروجى بواسطة ترفية فكرته فى الفهوم الاصيل ان يتتخذ 
خطوتين اخريتين ضروريتين لاكمال نظامه ٠‏ وهان الخطوتان تقومان على. 
تقرير وجود خرة شما وراء المرة احزشة اولا وعلى امكائية العمل انما ه 

ولسى من السهل قول الححة الذاهة الى وجود العقل من حمث انه. 
كل خارج الخبرة الجزئية » الحجة التى شغلت اهتمامنا حتى الان > بل ان 
هذه الحجة لتدو عند كثيرين مشوشة ٠‏ وکنیرا ما انهمت فلسفة كروجى 
انها لا تعد لنا منفذا للخلاص من موقف الثالية الذاتمة الذى يقرر ان الاشاء 
التى نستطيع معرفتها هى افكارنا الخاصة فحسب > بل انها لتؤول منطقنا الى 
الذاية البحتة ‏ المدأ القائل ان حلاتنا العقلية الخاصة هی الاشاء الوحدة 
التى توجد فى الكون ٠‏ نعم ان كروجى يحر النقد على نفسه ء وان موقفه 
- كما سنری.فی نهاية هذا الفصل ‏ لسن موقفا يمكن بسهولة ان نرد عنه 
هده التهم ٠‏ 

ومهما يكن من شىء » فلا شك فى ان کروچی يعتقد ان ابرة التى 


e 
تدرسها الفلسفة لا تظل مع الزمن خبرة جزثة او على اقل تقدير ان مثل‎ 
هذه احبرة لا تظل خبرة جزئية فحسب > بل أن الشرة المتعممة للعقل مره‎ 
محمث انه كل وهی الخمرة التى تكون الخسرة المزشة استمرارا لها وتو لف‎ 
والوعى الذئ يكون مادة البحث‎ ٠ جزءا منها- لا تظل جزئية ابضا‎ 
بمقدار ما هو جزء  بل هو الوعى‎  ) الفلسفى ليس وعى ال جزء ( الفرد‎ 
الكلى الذى هو فى کل جزء اساس جزئيته وجزثئية الا خرین على حد‎ 
سواء ۰ وحلقة الاتضال الاولى بين العقل الحزئى والعقل الكلى تتكون‎ 
٠ بواسطة المفهوم‎ 
والحجة على ذلك هى باختصار فما يأتى : ان الفاهیم من دون الفطانات‎ 
بلغة المثالى - عمياء > وهی مجرد مظاهر لا نستطيع ان نحق ای شیء عن‎ - 
طسعتها وموضعها حتی بدا فی اتکی » واتکیر يلي اصدار کم » وجمیع‎ 
الاحكام تنطوى على مفاهيم » هذا » والحكم 2 شىء. نستطبع ان نتفاهم بواسطته‎ 
مع: النامن الا خرين > > بل وحتى ان اختلف هؤلاء الناس عنا فی حكم من‎ 
٠ والق ان الحكم هو اساس التفاهم المشترك بسا‎ ٠ احكامنا » فانهم يفهمونه‎ 
ولکن لو ان. خب رن كانت جزئية خاصة علي الاطلاق » لا امكن وجود هذا‎ 
الاسام المشتزك ( للتفاهم ) » ولا امکننی من حيث انى فرد مثلا ان اعرف‎ 
فكرة اللون الول اعمی منذ ولادته » لانه بوجد اساس لخاطته » ولا‎ 
توجد واسطة لاتصال وعى بوعبه» والمفاهيم تعد مستركة بين عقول مختلفة‎ 
فمفهوم الكيفية مثلا مستلزم لا رتى فحسب بل‎ ٠ على وجه التحقیق‎ 
وعليه » فأنى استطيع ان اتفاهم مع الناس الاخرين‎ ٠ وعخبرة الاخرين كذلك‎ 
ولکن لو ان عقول‎ ٠ بواسطه العناصر القهمية لا الفطانية الموجودة فى خرتئ‎ 
الآخرين وخراتهم لم تكن اوجهاً لعقل كلى داخل فى كل خرة من هذه‎ 
ارات » لآ كان فى الامكان ان يكون مفهوم الکفة عنصرا مشتر كا فى‎ 
فالمفهوم فترة‎ ٠ عدد من ارات على ان تمدنا باساس للتفاهم بين العقول‎ 


ب ۱۷ بت 


فى الخبرة ة من حبث انها كل » والدليل على كلية الفهوم وكلة الخدرة الح 
"نعود الله هو ان ای عدد من ارات الزثة لاتستنفم هذا المفهوم الذى 
هو شی» ار من جميع هذه ارات بالرغم من اننه موجود فی کل 
واحده منها ٠‏ 

وهناك حجة مهمة اخری يبت کروچی عليها وجود خبرة كلة . 
وعذه الحجة مستقاة من مفهومه فى التاريخ الذى سبق ان اشرنا اليه ٠‏ فقد 
رآينا ان جوهر الفعالبة العقلية هو التاريخ ( العام ) » وان العقل لس 
شا له تار بخ بالعنی‌الذی يفهم من انه شیء خار جاطوادث العقلة التىتحصل 
له » بل هو تاریخه اقاص وهو تاریخ بحدد الاضی فه الحاضر الذی حدد 
المستقيل فى عملة متصلة ٠‏ » فتاریخ كل عملية عقلية جزئية غير محدود وهو 
يمال العملية العقلية التى يدونها ٠‏ الا ان الوافع كله الذى هو عقلى يصح 
تاریخا كذلك بطريقة مشابهة من الاستدلال المتقدم ۰ فالواقع الذى يجب 
على العقل ان يعالجه او بلغة کروچی ف الذئ يو لده ه العقللنفسه هو التاريخ . 
وبكلمة اخرى ان الواقع او الخبرة ة من حبث انها كل هی التاريخ ٠‏ ولكننا 
رآنا ان العقل احطزتی يال التاريخ » ولذلك كان العقل الحزئى استمرارا 
للواقع او الخدرة ة من حبث انها كل وكان ممالا لها فى وجه من الوجوه ٠‏ 
ب ب الفعالية العملية : 


لا تسم الجال هنآ الى اكثر هن ان ننظر نظرة ة مسريعة فى مفهوم 
الاخلاق عند كروجى » وهنا يهتم كروجى بالصورة الثانية من فغالية العقل 
وهی صورة الار ادة (Willing)‏ أو العمل (عدزاعة) الذي هو وطفه الفغالية 
العمليةكما کانت!لمرفة وظيفةالفعالية النظرية ءونحن نستعمل كلمتى «الارادة» 
و « العمل » عن فصد لانه لابوجد عند کروچی فرق بين الارادة وبين العمل 
الذى يصدر عنها ٠‏ وكما انه لا يوجد شی» من‌حبت انه فطانة لم يعبر عنها » 


- 1۸ - 
لان الفطانة هی‌تعبر » کذلك لا توجد ارادات لاتكون فی‌نفس الوفت اعمالا ۰ 
والواقع ان الارادة لست شا قد تعقبه او لا تعقبه حرکات الا دجل 
والاذرع » بل الارادة هی‌هذه الجر کات ٠‏ وعليه »> انا لنجد ان اقل ارادة 
ندفع الکائن ای الى الحركة وتولد ما يدعى بالنتانج اخارجية > وانه لمن 
الحال ان نتصور عملا لا نریده ٠‏ و کل شىء لا یکون عملا هو حركة 
ميکانيكة بحتة وهو مفهوم زائف ای تجرید من الكل الحسوس الذی 
هو عمل ٠‏ 
والصورة الثاسة او العملة من فعالة العقل تعتمد منطقا على الصورة 
الاولى او النظرية ٠‏ فانه یمکتنا ان نعرف من دون ارادة او عمل وذلك 
بالرغم من ان العرفه وجدت لتؤدى الى الغمل » على حين اننا لا نستطيع ان 
نريد شا او نعمله من دون معرفة سابقة له ٠‏ وهذه الصورة كالصورة 
الاولىتنقسم الی‌مرحلتین"انویتین هما : المرحلةالاقتصادية والمرحلة الاخلاقة ٠‏ 
المرحلة الافتصادية مستند على مفهوم النافع والمرحلة الاخلافة تستند على 
مفهوم الصالح ٠‏ ونحن نجد هنا ايضا ان الرحلة الثانية تعتمد اعتمادا منطقا 
على الرحلة الاولى المستقلة عنها ٠‏ بقصد كروجى بهذا التمبيز ان الغايات 
التى نتوخاها من اعمالنا فى فعالة المرحلة الثانوية الاولى لتدو انها لسست 
ا سل كبر ب ا وعلى اشباع رغباتا 
الشخصية الخاصة > وفى الفترة الثانية تتداخل الخاجات الفردية والاشاع 
الفر دی مع حاحات الاخرین واشاعهم بحيث بدو ان مفهوم الصلاح الذى 
هو ليس باکتر من مفهوم النفعية متعمما یلزمنا ان نقوم بشان حاجات الاخرین 
ورغاتهم بنفس العمل الذی يحب ان نقوم به بشان‌حاجاتنا ورغاتنا الخاصة ۰ 
هذا » وبعد القبام بهذا التسيز > انه لمن الخدير ان نين ان فى كل عمل 
تتجسم صورتا النفعية والصلاح ٠‏ فلا يوجد شىء من حیث انه عمل فردی 
ذاتی نفعى افتصادی خالص ولا يوجد شىء من حيث انه عمل اخلافی 


ءاه 
ایثاری كلى خالص ٠‏ يقول كروجى « اننا عندما تحاول ان نمز الصورة 
الاخلاقية الخالصة للسلوك نجد فى الخال انها متعلقة بالصورة النفصة التى 
لا نريد البحث عنها » لان اعمالنا ‏ حتى فى معناها الكلى ‏ يحب ان مکون 
عل الدوام محسومة ومحتمة بصورة ر » ۰ فالامرة والابار اذا لسسا 
مفهومبن متضادین بل انهما فترتان للضرة متداخلتان لا تتفصلان من الناحة 
النطقه ٠‏ ویمکن ان نقول ان كل عمل فى جوهره هو عمل انانی وایثاری 
فى وفت واحد + ۱ 

تلخصا لنظرية کروچی فى العرفة » یمکننا ان نقول انه عسّد العقل 
او الخبرة الشیء الوحيد الذی له واقم ٠‏ وهذا العقل او الخبرة هی فى صلبها 
فعالية لها فترتان تدعبان على التناظر « التفطن الحالص » و « الفهم الخالص » ٠‏ 
ولا تحصل احدی هاتين الفترتین قبل الاخری او بعدها » بل ولس فى 
الامكان لاحداهما ان تقوم بوظفتها من دون الاخری » انهما منحدتان اتعحادا 
لا يقبل التحلیل فى مر كب لا تحصل عليه تتيجة للخبرة » ونحن نستلخص 
منه هاتين الفترتین بالتأمل التالى ٠‏ هذا يعنى الى « التفطن » و « الفهم » 
یکونان وحدة ولو انهما متمزان ٠‏ ویکون التفطن من دون الفهم أعمى ۰ 
ويكون الفهم من دون التفطن اجوف » ویکون كلا منهما وهماً ٠‏ وهکذا 
يحب ان ندعو اطرة وحدة المتمايزات ٠‏ 

ويحب بعد هذا ان ننظر فى التطورات التاله التى اتى بها جموفانی 
جتتبلى فى نظرية المثالية الجديدة ٠‏ 


Giovanni Gentile جیوفانی جنتیل‎ - ۳ 


قف جنتبل من کروجی موقف تلسذ ذهب ابعد من استاده ۰ 
ففى الوفت الدى عمل جتتلى فه وا فل لكروجى س 
على ترویج نظرية الثالية احديدة بين الناس > جد ان مؤلفاته المتأخرة تقوم 


ب ۷۰ - 
على التریه التی مضت بالنظریات التی يقترن بها کروچی الى حدودها 
النطقة ۰ 

ولقد جاء اکمل بيان لفلسة جنتيلى فى كتابين هما : « خلاصة علم 
التعليم ۰ A Summary of Pedagogy)‏ ( و « نظریه العقل من حبث انه 
فعل خالص «) (The Theory of Mind As Pure Act‏ ود نشر الموّ لف 
الاخير من هذين المؤلفين على شكل محاضرات ترجمها الى الانكليزية 
البروفسور ولدن كار (0812) 7110052 )+ وخط التطور فى فلسفة جتتیل 
واضح بن ٠‏ بدا كروجى بخره ه يصير على انها كل موحد » ويزعم ان 
الفترتين او الفعاليتين بمرحليتهما الثانويتين اللتين تحعلان الخمرة ترکسا لا 
تثلمان وحدة العقل التى تنشا ن فبها ٠‏ على ان فترمى احبرة لستا شحة 
تأمل العقل فى نفسه او قباسه على نفسه > بل انهما شیثان مسلم بوجودهما 
فى الاصل > اذ انهما فى الواقع شثان متمايزان تقوم علبهما منطقا الحقيقة 
القائلة بان الخمرة ة هی كماءهى ۰ الا ان العقل لا يستطيع ان یکون وحدة 
وان يكون اساسا لتعدد زباعى فى وقت واحد ٠‏ فاذا كان العقل وحدة » فانه 
لا يستطيع ان يولد فى نفسه اشاء متمايزة على ان تکون هذه الاشماء واقصة 
كالو حدة ٠‏ فى حين انه اذا كانت هذه الاشیاء المتمايزة موجودة فى الاصل 
ولا بولدها العقل:» لا كان العقل وحدة ولا يمكن ان با دده ابدا ٠‏ 

فاذا لم بستطبع العقل ان یکون وحدة ومصدرا واحدا لتعدد منظم فى 
۹ وجب اما ان نهمل مراحل کروچی وفتراته او وحدة اضر ٠‏ 
وجنشل اد مراک وه ٠‏ فهو بدا بعقل هو وحدة نامه و حتفظ بهده 
الوحدة اثناء بحثه ویستخرج منها کل تعدد موجود فها .. 2 

وهذا العقل او اطضرة كما یدعی - هی عند جنتی الشىء الوحد 
الوجود فى العالم ٠‏ واطق ان الکون عنده عقل او روح ۰ 

واضح ان الصعوبه فى مثل هذا الوقف هی فى محاولة تفس التعدد 


ب ۷۱ سه 


الطاهری ۰ فنحن بدا تا بوافع هو روح واحد او ل و نون ۰ ۹ الروح 
یرفن الاضداد والتمایزات ويمحوها ویقوم بخلق وعو کل شىء فى الوجود 
حتی نفسه ٠‏ لذلك كان على جنتیلی من نقطة الابتداء هذه ان يبين بطريقة ما 
کف شات ( من وحدة عقلية ) كثرة التفاصيل المحسوسة التى تکون عالمنا 
النومى بما فى ذلك مراحل وحوده ودرحاته التعددة ٠‏ 

فكيف توصل جتتيلى الى هذا ؟ لا ,يجوز لنا قبل كل شىء ان نعد 
حتوی معرفتنا - الاشیاء التى نعرفها بالفعل ‏ مجموعة مواد موضوعة ازاء 
العقل وموجودة مستقلة عنه ولا شتا مرکا هو غير العقل الذى بحل هذا 
الحتوی ویصبه فى فالب خاص بالرغم من ان هذا الشىء المر كى بحدد 
العقل والعقل بحدده لانه فى الققة شرط لازم لمعرفة العقل على ابة حال» 
بكلمة اخری لست المعرفة فى ضوء هذه النظرة .علاقة خارجمة بين العقل 
وعالم لا يتأئر بعرفان العقل له ولا هى علاقة يكون العقل لنفسه فها مواد 
معرفته من مادة لا تمكن معر فنّها ابدا ٠ ٠‏ فجنتيلى يشار فى الاسس التى رفض 
كروجى بواسطتها هذه المفاهيم المألوفة لعلافة المعرفة» تلك الاسس التى 
رایناها سابقا فى تر جمة کروچی» فلما كانت الحجرة هى الشیء الوحد فى 
العالم» فمن , الوضح اننا يجب ان نبحث عن مادة الخرة فى اضرة نفسها - 
e‏ ة فصلا غير حقيقى لاغراض الحجاج الحرد فقط» 
فالمسالة اذا هى» هل ` نحتوى اطرة عا لى مثال 11 بزعم انه علافه المعر وة؟ الحواں 
هو ان اطرة تحتوی على هذا الثال وهي تحتوی عليه فى حالة وعى الذات 
فی اضح صورة» ان العقل فى حاله وعى الذات (Self-Consciousness)‏ 

هو الذات العار فد والوضوع المعروف٠‏ وانه ستطبع بل وجب ان يودع 
تفس" کنی. ء تقوم عليه كل حالة من هاتين الخالتين وهو ما یزال فى الوقت 
نفسه وحدة غير مجزئة ۰ فالعقل فى حالة وعی الذات هو فى وفت واحد 
العارف والعروف» ولس من الصحیح فى شىء ان نقول ان الذات هى جزء 


V۲ 
من العقل بالمعنى الذى يفهم من انه یقی جزء اخر من العقل لا شأن لهبالذات‎ 
ان العقل يلقى بنفسه كاملا فى كل حالة ببحيث تکون‎ ٠ هو مثلا  الموضوع‎ 
(Object) التقلكملا تاما مایا ,ڪون الوضوع‎ (Subject) الدات‎ 
العقل كاملا تاما ایضاه والعقل - من حبت هو يعزل فى نفسه هاتين‎ 
الخالتين او الرحلتین المكونتين وهره ویدع كلا منهما ينمو ویتطور فى‎ 
خطوطه اماصةء وهو ما یزال موجودا وجودا کاملا.فی كل منهماه فوعی‎ 
الذات اذا هو مركب او اتحاد فترتبن او حالتين متمايزتين یظهر العقل فى‎ 
۱ احداهما ذانا وفی الاخری موضوعاء‎ 
فعندما نحاول ان ننشىء التعدد الظاهر للکون من العقل الكلى او الروح‎ 
الكلى عند جنتبلی» تصبح على اكبر جانب من الاهمة اققة الذاهية الى ان‎ 
اضرة التى عبها اتم وعی واوضحه والتی هی عندنا اکثر الاشاء وافعا من‎ 
۰ دون شك وحده تحتوی على وجهين متمایزین‎ 
هذا لان الدعوة الرئيسة عند جنتبل هی ان الملاقة التی نعبها انم وعی‎ ٠ 
فى حالة وعى الذات هی من دون شك العلافه التى بحب ان نفسر الوا‎ 
عی جملته بحدودهاء فلما كان العقل هو الشیء الونحيد فى الكون» اقتضت‎ 
الضرورة ان يولد العقل مواده الخاصة» وترتب على ذلك ان تكون جميع‎ 
٠ صور الوعى  ای الوافع كله من نوع وعى الذات‎ 
والفن هو دراسة العقل من حبث انه وعى الذات» والدين هو دراسة‎ 
العقل من حيث انه وعى الموضوع٠ فالفن وحدة حتى فى اقصى مراحل شوه‎ 
یجب ان یظل ذااما بحتا » فى حين ان الدين  اذا تحرد عن الفن  بحث عن‎ 
شیء لا غاية له ولا هدف. الا انه كما تتحد الذات والموضوع فى مركب‎ 
- وعى الذات » يتحد كذلك الدين والفن فى الفلسفة التی‌تکون كلا منهماً وهی‎ 
ويقول جنتیی« ان‌الفلسفة‎ ٠ لهذا السب - ارفع نوع من الواقع الحسوس به‎ 
هى الصورة النهائة التى تتحل فبها الصور الاخرى وینسجم بعضها مع‎ 


بر ۷۲ 
بعض» وهی تمثل القبقة والوجود الفعلی الطلق والروح»» وفی هذا 
المعنى ‏ ولیس فى هذا العنی وحده - ترتد فلسفة جنتبل الى موقف هیگل 
فى نفس النواحی من فلسفة هیکل التى رفض کروچی قبولها ۰ 

هذا يؤدينا الى اغرب فكرة فى فلسفة جتشلى» وهی عند الذين لا 
يشار کون الثالة الحديدة اولاتها ابعث ما تکون على الدهشة والغرابة» وهذه 
الفكرة هى مفهوم جتنشلى للفلسو ف من حمث انه يصنع الوافع ٠‏ اننا رآينا ا نالفاسفة 
هى دراسة الواقع» ای دراسة العقل المحسوس : فهى عملية يعرف العقل 
ذاته بواسطتها » على ان العقل عندما يقوم بمعرفة ذاته بالتفكير. فى ذاته ,يزيد 
فى ذاته» مصنم - بهذا الذات التى يعرفهاء لان التفكير ‏ بعد كل هذا 
لبس الا عملية متصلة لق ذاته» ونحن تخلق الفكر بواسطة التفكير فهه 
ولا كان التفكير فىالفكر هو الفلسفة > ولم تکن‌الفلسفة استمرارا للفكر الذى 
تفلسف فيه هى فحسب» بل كانت ممائلة له کذللث» فالفلسفة تمائل الواقع» 
وعلى هدا یصنع الفیلسوف الوافم» ونحن بالتفلسف تخلق ما هو موجوده 
ولا كان وعی الذات - كما راینا - عملة ینشیء العقل بها مواده الخاصة او 
بحقق وجودها» ولا كانت الفلسفة - من حبت انها الفکر - تدرس کذلت 
الواد التی تخلقها» كانت الفلسفه اسمی صورة لوعی الذات الذی هو الواقم 
الكلى الوحید» . . 

اذا فمعرفه الوافع هی معرفة الفکر» ونحن بالتفکیر تخلق الفکر الذی 
نفكر فه» ویقول جنتبلى «لا شىء موجودء انما التفكير بحعل الشیء موجودا 
فى عملة, تکوینه الذاتی»۰ ۱ 

وبالاضافه الى ذلك » انه لا كانت الخبرة التی نعها اوضح وعی هی 
فى جوهرها - كما راینا - مثال لوعی الذات او التکوین العقلى للمواد 
العروفة» ولا لم يكن غير العقل مصدر اخر یمکن ان تتولد منه موضوعات 
العقل» كانت جميع انواع ابرة نوعا من وعی الذات» بل و کانت الخرة 
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من حبث انها كل واقعا بحوی ذاته ویولد الاشاء من ذاته» ولست خرتنا 
الخاصة الا نموذجا مصغرا لهه فمهما بدت كل خبرة جزشة مختلفة عن 
بقية الحسرات» فانها يجب ان تسد بدرجة ما تر كيب امر: من حمث انها كل» 
فى حين اننا اذا مضينا بالحجة خطوة اخری» وجب ان تكون الحرة على 
الصورة التی هی عليها لانها تشترك فى امرة بتصار یو 
وعلبه فا رة ة من حبث انها كل كائنة فى کل خرة جزشة بصورة مطلقة 
دائمة» كما كانت ت كل خبرة جزشة کائنة بصورة نامه مطلقة فى لطالتين 
الداتبه الوضوعه للخرة ٠‏ وهكذا بزولالتمسيز بين الخمرة اطزئة والحرة 
الكلية ویدو العقل‌الذی نعرفه بواسطة التعرف انه ليس الا مظهرا للعقلالشامل 
الدائم الفعالبة الذی هو الکون فى جملته او بالاحری الذی بخلق هذا الکونه 
اذا فالوافم» مجموعة من الخشرات التى مهما تمایزت بعضها عن بعض فى 
الظاهر» تعكس كل واحدة منها بطريقتها الخاصة تر کب المرة من حبث انها 
كل ٠‏ 

ومهما يكن نظام جنتيى معقدا ومجرداء فانه فى الامكان على ذلك ان 
ندرسه فى ضوء التطور النطقی للموضوعة القائلة «ان الخبرة هى الشیء 
الوحيد الذى تق بواقعه »> ولذلك وجب ان تكون بقية الواقع محاكة 
للخرة»٠‏ وعندما يدا العقل فى تصور الواقع على صورته الخاصةه» فانه 
سرعان ما ينتهى الى التفكير فى تلك الصور:ء واخيرا فى الواقعم فى حدود 
ما بعده اعلى فعالية عنده ‏ ای الفلسفةء ٠‏ ولا كان العقل فى الفلسفة يتأمل فى 
نفسه ويخلق بهذا التأمل المادة التى بدرسها» وجب ان یکون الكون من انه 
كل وليدا ضخما لهذه الفعالة المتولدة من تلقاء ذاتهاء فواقع وعنا الذات هو 
ما یجب ان يفسر فى ضوئه كل شىء كائن . 

والحق ان هذا الوقف لبس ممتناقض الاجزاء تناقضا ظاهريا الى اد 
الذى قد يبدو انه كذلك فى اول وهلة» فقد نسلم ان الخمرة ة هى ما نثق 


أت ۷۵ - سه 

بوجود خير وئوق بلاشك وان وعی الذات هو ذلك النوع‌من‌اطرة الذی هو 
اکثر الاشياء وتا ووضوحا ٠‏ ( فاذا کان‌الامر كذلك )> آفلسس می‌العقول اذا 
ان العقل يحاكى طببعة الکون - عندما يتأملها ‏ على صورته الخاصة» ولا سما 
على صورة ار فم قعا لبه عنده واوضحها؟ صحمح انه كلما ابتعدنا عن مر کز 
الخرة التی هی وعی الذات ازداد مدأ کروچی صعوبة فى تطسقه؟ الا انه 
حتی فى ابعد مناطق النظر الذهنی - لا نستطیع ابدا ان نعثر على ای شىء 
على ان تکون معرفتنا له مناقضة للنظرة القائلة بأنه لس الا مظهرا للوعى» 
وانه فد تولد من هذا الوعی ذاته ‏ وعلی رآی‌جنتیی کل ما يدخل فی‌العرفة 
يجب ان يؤلف جزءا من العرفة التی دخل فهاء هذاء ولا كنا لا نمی ابدا ای 
مصدر خارجی لتلك العرفه - ای الصدر الذی لا بدخل هو فى العرفة 
ولا يكون جزءا منها ب كان من الطبیعی ان یتولد ما يعم انه موضوع العرفة 
من العقل الذی يعرفهء 

وبهذا نقف على موقف جتتبلى الاساسنی القائل ان الخبرة فعالمة حرة فى 
تقریر مصیرهاء وهی خالقة للعالم ولذاتها فى وفت واحدء وهی تحزیء نفسها 
الى حالتين متمایزتین فهما بش ویتحرل كل ما هو کائن» 


: نقد النالبة اطدیده‎ + >٤ 


عندما تتتبع جنتيلى فى تطویر الاولیات التی یشسترله فیها مع کروجی > 
اعتقد انه. برفضه فول الوف الذی كان کروچی مستعدا للر کون الله 
بقوم بلاريب. بتطویر منطقوجهه‌نظر الثالية المديدة بدرجة اكير من الاتقان 
والالتشام لا غيرء ومبدأ كروجى للفترات او التمایزات ليس - بصورة 
عامه - اكثر من محاولة متقنة الا قلبلا للاخذ بالداً من وجهین» فهو يقرر 
ان ناج وحدةء الا انه على ذلك يلزمها إن تنمو الى تعدده وهو يصر على ان 
الخمرة فعالة نامية» الا انه على ذلك يصر على انها يجب ان تنطوى على 


خن A‏ ند 

التمسز بين الفطانة والمفهوم من‌حت ان هذا التمسيز مستلزم بتدائى للخرة ٠‏ 
فلو كانت ابرة نامبة متطورة» فاننا لا نستطبع ‏ كما ابان جنتيلى ‏ ال نسلم 
ان الفوارق بين صور اطرة كانت موجودة فى الاصل٠‏ ۳ انه لو كانت 
الفوارق بين ارات موجودة فى الاصل» بل لو كانت جبلات صور الروح 
تابته لا نمو او تتطور» لوحت ان نهمل مدا وحدة العقل كلهء 

ولو رجعنا لحظة الى هبكل» فانه من الناسب ان سين ان مر كه لم يكن 
مركا من متمايزات بل من اضداده ومر کب الاضداد هذا يولد متنافضات 
و معکوسات تؤدىالىم ركبا تجديدة تستمر علىالنمو فی‌سلسلة متصلة مطردة 
حتى تنتهى بالطلق او المر كى الشامل الكلىء فمر كى الاضداد اذا يحوى فى 
تضاعفه بذور النمو واصوله» على ان مركي التمایزات لا يولد هذه الحاجة 
ای نمو ابعد مدى » اذ لا یحتوی على متنافضات» ولا ينمو الى معكوسات 
منطقية ۰ فتظل التمایزات مفاصل ابتة مترابطة او غاذجا موجودء فی الااصل 
فى هيكل الواقم ٠‏ ولس للواقع ما بحثه على البحث عن وحدة اکثر اکتمالا 
پشموله التمایزات وتوحبدها عن طریق النمو التالى ٠‏ 

٠‏ ان النقد التقدم لوقف کروچی مهم لانه بين الاساس الذی ینی عليه 
جتشلى التطورات التى تقوم علها فلسفته» وفهم هذا النقد فهما صحی 
بتطلب معرفة نظام هبکل على اية حال» وانه نقد كله یقم فى هبکل 
آلافتراضات الالة» وعند الذین لا شاطرون المثالىة الجديدة هذه الافتراضات 
ای الذین لا بعتقدون ان الضرة (الفکر او الروح او سمها ما شثت) هی 
الصورة الوحيدة للوافم» یکون انتهاجهم للفلسفة مختلفا اختلافا اساسبا عن 
انتهاج الالین المحدد لها الى درجة یصص عندها على هؤلاء ان یفهموا فهماً 
رشدا العنی الذی یقتضه النقد الثمر لوقف المالبين اعلدده ولا عجب فى 
هذاء فان نقد فلسفة تختلف فى افتراضانها ووجهه نظرها واستدلالها عن 
الوافسة او الفلسفة العملة (Pragmatism)‏ هذا الاختلاف لشسه نقد 


VV -‏ 
رياضات لرجل يسكن کونا رباعى الابعاد او يشبه نقد الذوق الموسيقى 
لرجل من الریخ ۲ 

على انه فى الوفت الذی قل صه اولات فلسفة کروجی وجنتبل> 
یمکتنا ان نشير الى صعوبة او صعوبتين فما یتعلق بتطورها 

(أ) اننا نشك قل كل شىء فما اذا كانت اهود التى قام بها كروجى 
وجنتل للتخلص من منطويات الثالية الذاتتة بل والذائمة الحتة » ناجحة ٠‏ 

وفى هذه الناحة بظهر عحز الثالية الحديدة اذا قورنت بالهمكلة )١(‏ 
امالصة» ففی‌الوقت الذی لا تسلم فبه الهيكلية وجود شىء يتعالى على الخبرة 
من حیث انها كل » تصر عی‌وجود اشاء كثيرة تتعالى على الخبرة الباشرة » من 
هذا كانت الخمرة الاشرة - فى نظر الهسكلى ‏ جزشة محدودة» وهی - لهذا 
السبب بالذات - لا تمحز عن فهم الطیمه الحقيقية للوافم من حيث انه کل 
فحسب» بل هی ليست واقعة وفوعا تاما لان الواقع كله منطو فيهاء هذاء واذا 
سألنا عن كبفية انطواء الواقع كله فى الخبرة الاشرة » كان ا لواب ان تحلیلا للخبرة 
الماشرة ‏ اذا هی اخذت كما هی فى الظاهر ای اذا اخذت منعزله عن بقة 
ارات - سين انها ملمّة بالتنافضات والمعكوسات التى لا يمكن حلها الا 
بافتراض ان ار جزء من شىء اخر اكير منهاء ولذلك يمد الكل حالا 
كائنا فى كل خبرة جزئية لانه یستحیل من دونه ان نفسر كيف اصبحت 
الخبرة الحزئية على ما هى عليه ٠‏ فالهيكلية الخالصة تستطيع ان ترد عن نفسها 
تهمة الذاتمة الحتة بواسطة مدثها القائل ان الكل حال فى الخبرة المماشرة 
ويفترض وجوده فى اتحليلها افتراضا فبلیاه 


اما المثإللة الحديدة فلس لها مثل هذه الواسطة (للتخلص من الذانه 
الحتة) اذ تری انه لا بوجد شىء يتعالى على الخمرة ولا يوجد شىء فما وراء 


(۱) نسية الى مذهب هيكل ٠‏ 
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اخبرة الماشرة لان الخبرة الباشرة تولد ما هو كائنء ولکن لبس من الصحیح 
فى شىء ان نقول ان اخبرة الماشرة تمی ذانها من حبت انها تشترلا فى الخمرة 
الكلية اللتى تنشیء تر کیها جملة وتقصیلا ٠‏ ( يعتقد کروچی بطبيعة الخال ان 
هذه الشار که حقنقة + ولکن لو كانت هذه المشاركة حقيقة لا كانت حققة 
تعطی فى ابرة» وما كان لکروچی حق - بالاستناد الى مقدمانه - ان يعتقد 
ای شىء عدا ما يعطى بصورة مباشرة» من هذا تظل اطرة من حبت انها کل 
او الخمرة.الكلية شبيهة بجوهر لوك او الجسم الادی عند الواقسین النقدیین > 
ای شىء لانعرفه البتة ولکننا نفترض أنه اساس تا تعرفه وشرط له ٠‏ ویحوز 
لنا ان نفترض هذا الافتراض اذا نحن قلنا اولا موقف المألمين الحدد مستقلا 
عنه» وان كان هذا الافتراض لا ينهض مؤيدا هذا الموقف». على حين اننا اذا 
لم نستطع ان فترض هذا الافتراض» لم ببق عندنا شیء سوى خبرتنا من 
حيث انها الشی» الوحيد الموجود فى الكون على الاطلاق). 

(ب) رأينا فيما تقدم كيف اثبت جنتيى ان وحدة العقل (او الخمرة) 
TT‏ فادرة على ان تفسر تعدد صوره وفترانه» فاذا بدأنا بوحدة 
الخبرة الحزئية» واصررنا على التمسك بها دائماء فهل یمکننا بحال من الاحؤال 
ان نفسر التعدد الظاهرى للكون الذى نعرفه؟ لا _ طعا لان التنوع والتعدد 
لا ی مدا ان ينشان من وحدة الا بفضل قوة ابتداشة كامنة فى الوحدة قادرة 
على النمو الى تعدد ونوع» واذا احتوت الخسرة على امكانية النمو الى 
مختلفات» ولا تکون وحدة فى الققةه هدا من جهه» ومن الهة الاخرى 
اذا نحن حاولنا ان نمحو ظهور الاختلاف بعده وهما صرفا يعزى الى النظر 
المتحيز » لم تدلل الصعوبة » وذلك لان جمل وحدة واقعة تولد تنوعا ظاهر با 
تفسير ه لس بایسر من تفسير تولد الوحدة من تنوع وافع ٠‏ واطق ان الوحدة 
تفشل فى تفسير التتوع كما هى فشلت فى تفسير الخطأ ٠‏ 

يقول كروجى ان العقل يجرد عالم المادة من خرة العقل الحسوسةه 


۱۷ 
ونحن لا نعرف الفرض الذی بتوخاه العقل من هذا التجريد ولا الواسطة 
التی ينمه بها ما لم نعتقد (۱) ان العقل من‌حیث انه مظهر للواقع يحتوىعل ميل 
للقام بهدا التحر ید الخاص لا غيره» و (۲) ان الوامع مزود بالاصل شوه 
توّدی الى هده التحزئه بالذات لا غيرهاه ولکن لو كان الخال کذللتء ا كانت 
تحزئة اطرة الى العقل والاد تجزئة كىضة صرفة» بل كانت مشروطه فى 
الوافع بشیء لا يجعل التجزئة ممكنة فحسب بل امرا لا بد منهه 
ومهما يكن من شىء اذا نحن اهملنا مرة الطلق الهیگل الذی تتصور 
ان ظهوره فى اجزاء مختلفة یفسر تفسیرا وافا تنوع العالم الذی نعرفه كما 
یفسر كثرته» فکنف یمکن جعل الملكة او القابلية العامة للتفكير واختار 
الاجزاء مصدرا میم صور التنوع فى الطبيعة والتاريخ؟ فالظاهر ان مدا 
الثالية اجديدة - لا العلم - هو الذی یستحق آن برمی بأنه تحرید وهمی 
من الحقائق وذلك بانکاره انکارا فعليا كل عنصر فى الضرة عدا فعالة 
الل الي ظ 
(ج) واخرا. كف يمكننا اننفسر هذه الفعالية؟ لو رجعنا مرةالى نظام‌هیکل 
نجد فى المملیات العقلية مفهوم فعالية نامية ناشىء مباشرة من نزعة الكل 
للتعبير عن نفسنه فى مظاهر جزئية ومن المتنافضات التئ تولدها هذه التعابير 
اطزشةه ومحاولة التسامى او التعالى على هذه المتناقضات بالعودة الى الكل 
تفسر عنصر المر كة التقدمية او الترفی فى الكونء وعلى اية حال» لا يوجد 
عند المثالى الديد شیء عدا هذه ار کةء ولا توجد عنده نهاية تؤدى الها 
هذه ار کة كما لا یوجد مصدر تبعت هه فيعرف الروح «انه امكاسة 
غير محدودة هائمة فى واقع غير محدود » ٠‏ ولا كان من الحظور علنا حظرا 
تاما ان نعد هذه العملة عمليه تقدم نحو اللا محدود» (والتقدم الذى لا 
يلغ هدفه ابدا ليس بتقديم » وفكرة الإقتراب منه ضرب من الوهم ) > رجعنا 
الى مفهوم ار كة المستديرةه ولكن لا تزال مشكلتنا باقة من دون حل وهی 


5 
«للاذا تتحركهذه الحركة ؟ » فاذا لم توجد كلبة منتظمة تتحرلالیها الحركة > 
ولا اصطدام بان المتناقضات نتعد عنه هذه الجر كة » اصبحت الفعالية او الحر كة 
التى هی بالذات جوهر الواقعم ‏ كما قبل لنا ‏ لغزا لا يمكن فهمه او حله» 
ان الملاحظات المتقدمة مساعدنا على سان طسعة وانحاه النقد الذی 
ینزع الهیکیی ااص الى اخذه على تطورات الثالية الديدةه ولكن النقاط 
الختلف علها مدو محردة لا معنی لها عند الذین لایسلمون الافتراضات 
القبلية للمثاللةه فمن الهم للقاریء اذا ان يقرر منذ البداية محاسن النزاع 
الفکری القائم بين الوافصین والثالین قل ان يحكم لاحد فروع الثالبة 
التعددة التى تقدمها الفلسفه الديثةء 


Pragmatism 


و . ۰۲ 9۳ ° ۰ و ۹ 
5 ملئة 037 1 سے 0 ور( 
نو ۰ و ۰ 


الفلسفة العملية اسم طق 3 عدد من النزعات المختلفة والمتحالفة 
- على ذلك ف الفگر الت وقد شات هذه ال بصورة رئيسة فى 
آمریکا » و كان اول من اطلق عليها اسم الا العملنة » (Pragmatism)‏ 
الکاتب بيدس Pier)‏ .8 .0) وت فی سنه ۱۸۷۸ م ٠‏ ان مو لفات ولبم 
جمس (8,11268 ل (William‏ جو هر ها عمليه ٥(‏ 1خ مدع ة) والاهتمام الكمير 
الذی حظت نه کتابات جيمس هذه یعز ی الى حد كير الى التاثهر الملحوظ 
الذی فامت به الفلسفة العملية فى الفکر الحديث ٠‏ وقد قام الروفسور دیوی 
(ز1(۵۲) فى امریکا باجراء تحسینات على الطريقة العملية كما قام فى 
بريطانية بتحسينها.الدكتور شيلر (100اذطه8) الذى ينسب البه فى الغالب 
اا د مدا الا تسانبة » Humanism‏ الذی یمکن و صفه بانه فرع من فروع 
الفلسفة العملة وانه یسعی ان يطبق على ما وراء الطسعة الطرائق التى تعها 
الفلسفة العملية فى المنطق ٠‏ 

لست الفا العملية نظرية فلسفية محدودة محكمة الناء بمقدار ما 
هی خاصة لاتحاه فلسفى ۰ وهذا الاتحاه يعر عن نفسه بالنظرة القائلة ان 
الاعتارات الشخصية تؤاثر فى العرفة كلها > وان آلنطق بل وما وراء الطسعة 
يعتمدان ‏ اذا - على علم النفس ٠‏ وقد نمسك فریق من الناسن بالنظرة 


۲ج 
القائلة بانه يحب ان بحسب احساب للعامل الشیخصی فى ای بان للمعرفة 
وذلك فى مقابل النظرة التقليدية للمعرفة التی تری ان ملكة العرفة یمکن 
دراستها منعزلة » وان نظرة الانسان الى الکون لا تعتمد بالضرورة على مثل 
هذه الاعتارات حتی وان تلونت الى حد بالرغعات التی یکنها والاغراض التی 


بر بط 5 


ولهذا يمكن لكتاب الفلسفة العملية ان يدعوا الشيه بالضشلسوف المونانی 
بروتاكوراس (02898ع2062) الذى ابتعثت بدیهته الشهورة القائلة «ان 
الانسان مقباس جميع الاشاء » لكى تعطى الاعتراف الضرورى بالقدم الى 
مدئهم الذى كان حتى السنوات الاخيرة يشغل فى الفلسفة الحديثة القام 
الذى يشغله الطفل الزعج فى الست ٠‏ 

وبالرغم من ان الفلسفة العملية ‏ كما تقدم ب لاتکون عقيدة فلسفية 
تامة وان المفكرين الذين يستخدمون الطريقة العملية لربما يعتقدون نظريا 
نظرات مختلفة اشد الاختلاف فما يتعلق بطسعة الكون وطععة العقل الذى 
یعرفه » الا ان هناك بطسعة الخال مقدارا وافا من الاتفاق بان العملبن حول 
عدد من القضایا العنه الاساسته ٠‏ 

ویمکن صنیف هذه القضايا تحت ابواب رئيسة ثلائثة : علم اللفس 
والمنطق وما وراء الطسعة ٠‏ وانى ارىان اخطط باختصار معالم موف الفلسفة 
العملية تحت كل باب من هذه الابواب قبل ان انظر فى الاعتراضات التى 
ساق ضده ۰ 
١‏ - علم النفس : ضما يتعلق بطيعة خبرتنا وبطريقة وصولها الينا يعتقد 
الشلسوف العملى نظرية خاصة لايمكن فهمها الا بدراسة صلتها بما يدعى 
علم النفس الدری Psyohology)‏ 6 :مه ]4) الذی كانت له هذه النظرية 
على الاكثر رد فعل ٠‏ 

ان علم النفس الذری الذى كان شائعا عند الفبلسوفين الانکلبزین 


ل 5ق — 


مك (100) وبركلى (86:6167) يسعى الى. ان يعطى ببانا عما بحصل 
بالضبط عندما ندرك الاشياء ٠‏ وعلى رأى علم النفس هذا » تتألف مواد 
الادراك من عدد من الاحساسات او الانطاعات المتمايزة غير المترابطة ٠‏ 
هدما تتصل بما یدعی الجسم المادى کالنضدة فانها تولد فىاعضاء الس عندنا 
احساسات معنه تقل بواسطة الاعصاب الى الدماغ حيث نصها کافکار ۰ وهذه 
الا حساسات او بالاحری هذه الافکار - و کل منها موجود منفصل متمایز عن 
الاحساسات الاخری - هی التى يعرفها العقل » وهی التى تکون مادة معرفتنا 
كلها ٠‏ فعندما نظن اننا ندرك النضدة > فان ما تختبره فى الحققة هو سلسلة 
رخ الاحساسات المنفصلة كالصلابة والنعومه والبرودة وصفه التربع‌والاسمرار 
وغيرها ٠‏ اما المنضدة > فلا ندر کها اللتة ٠‏ 

وعند تطوير مضامين علم النفس الذری تطويرا منطقيا > فانها سرعان 
ما توول الى موقف الذاتية الحتة كما رأينا فيما تقدم ”© ۰ فقبل كل شىء 
اذا اصررننا على اننا لانعرف المنضدة فط ولا نستطيع معرفتنا قط » بل ان 
ما نعر فه لبس الا الانطباعات التى مولدها المنضدة » فاننا لااستطيع ان نعرف 
ای صفه او خاصیه من خصائص النضدة ٠‏ وعلی هذا > فلا نستطيع ان نعرف 
ان للمنضدة خاصه احداث احساناتا » بل ولا نستطبع ان تعرف ان المنضدة 
موجودة ٠‏ انما كما قال هبوم - « اذا كانت ادراكاتنا المتمايزة موجودات 
متمايزة لا يدرك العقل بينها اية علافة واقعبة قط  »‏ فان العمل الاشائی الذى 
يقوم به العقل عندنا يخيرنا ان الاحساس بالصلابة والاحساس بالاسمرار 
يصدران عن منضدة واحدة ویتولدان منها لعمل حدسی بحت لا رده الوافع 
بخصائصه التى یعرفها ۰ 

حاول كانت (0ه16) ان يحل هذه الصعوبات بمنح العقل جهارا من 
اللکات يقوم بوظفة جمم الادة الشوشة التی تقدمها اللنا حواسنا فى کل 


انظر الفصل الاو ل ص ١١‏ ۰ ۱۷ ۱۸۰ ۰ 
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منسجم مفهوم ٠‏ وود رتب احساساتنا على اساس القولات. بو اسبطه مبإدنبه 
الشهورة للفكر . مج )رال ان سين ان العقل فى . بنائه خب ته 
يعمل على هذا النحو بصورةٌ طبيعية ٠‏ ولکن الفیلسوف العملی یتساءل : هل 
كان 35 كانت ای خق فی ان ا صللافة العقل فى التلاعى ياحساساته عملا 
طیما ؟ ولاذا يجب على الاحساسات ان تطابق. ابلقولات ؟ ولیاذا مب ان 
تؤدى العملية البنائية التی توضم بواسطتها ارتباطات بين اشاء غير مترابطة 
فى الاصل الى ای ی« عدا الى تزییف ام للواقم ؟ فسواء اکان هذا صحيحا 
ام مخطنًا.» قان الفيلسوف العملى يمتنع .عن ان بحتمی فى البناء المحكم الذى 
ناه كانت > ویصر على انه اذا صلا القدمات التی بدا منها هوم (Hume)‏ 
فلا مهرب من الشکو كبة التى انتهى البها هو ٠‏ ۱ 
ولکن قد تساءل : آمن الضرورى ‏ بعد کل هذا ان نقبل هذه 
القدمات ؟ اول ميزة یتصف بها موقف الفلسفة العملية تقوم على تقریر عدم 
ضرورة ذلك » بل والحق انه بمقدار ما يكون علم التفس الذری بعيدا عن 
الحقبقة یکون على رأي الضلسوف العمل عکس احلققة بذلك القدار تماما ٠‏ 
ولقد وال لوك ان اضرة كلمن من احساسات متمايزة يضع العقل بمنها 
الصلات ٠‏ اما وليم جيمس » فقد رد على ذلك بتقریره ان الخرة کل متصل 
يضع العقل شه الممسزات > وفال « ان الوغى لا يظهر لنفسه محزءا الى 
اوصال» بلانه شىءمتصل (0024121350) نختر فه العلافات بينالاحساسات 
المختلفة بصورة صححة وماشرة مثلما مخشر الاحساسات الترابطة تماما ٠‏ 
فينما يقرر تحليل لوك لقضية « اليضة على المنضدة » وجود احساس 
منفصل لبيضة » واحساس منفصل آخر لمنضدة » وجزء من خداع عقل‌بخلق 
العلافه « على » بينهما » يقرر تحلیل وليم جيمس اولا وجود سيل أو مجری 
متصل تنختبر فيه البيضة وعلىوالمنضدة جميعا بكونها كل غير متمايز الاجزاء > 
انا وجود جزء من فعالية عقلية تفصل فيما بعد البيضة عن التضدة ومن نم 


۲ بت #۵ اعد 


تضع علافه متمایزة هی « على » بنهما ٠‏ فعلى اساس نظرة الفلسفة العملية 
للاذزاك » ان جوهر الفعالية العقلية هو تخیل ما هو فى الاصل متصل 
وتفزیقه ٠‏ ويؤتى بهذا التفریق بواسطة ما يدعى الفاهيم العقلية مثل مفهوم 
« العلويه » 0212688 وهو يؤتى به لاغراض عملية ٠‏ وهن الطسعی ان عالم 
خبرة مكون من سيل واسع.غير محدد ليصعب ‏ ان لم يستحيل - العش 
فة > ولذلات كان من الضرورى ان اشرق سيل ارذ الى الناضد والسض 
لکی نستطبع ان تعمل شه ٠‏ وعل هذا » فلكل عملة: من. العملبات العقلية علافه 
معمنة بالعنل ٠‏ وهذا يؤدينا فى الخال الى نقطة مهمة وجديدة-٠‏ 

يكون العقل فى تحليل الخبرة فعالا » وهو لا يمحو فحسب بل ويختار 
وهو لا يختار فحسب بل ویضف ۰ وهو يختاز من الاشياء ويضيفف اليها 
حسب رغبات المدرك وبالنسية الى الاغراض التى يضعها هدفا له .٠‏ وعلیه > 
فكل تحليل هو صورة من الاختار » وهو مشروط بالارادة » و کل ما هو 
واقم عندنا یتألف من واقع نحن نصطنعه بانفسنا » ونحن قد صنعنا الواقم 
فى هذه الضورة > لان تلك الصورة بالذات هی التى تخدم اغراضنا على 
احسن وجة ٠‏ 

فعلم نفس الفلسفة الغملة: اذا يقرر نقطتين مهمتين : 

(1) الخبرة شىء متصل يتجزأ ويتحلل الى مواد وعلاقات بها 
بواسظة فعالة المقل ء 

(ب) وهدًا التحلل لس تحلبلا کضا »> بل تسله اولاع المدرك 
واغر اضه وقد تضبق الى ذلك مزاحه ۰ وشت هذا الندا الهم لتأثيز ۱ التفعه 
او الثرض فى شتریط الاذراك هو اشاش نظرة الفلسفة العملية فى النطق 
التى شتا ماشرة من تومیغ هذا المبدأ ٠٠‏ 

وي ري بسي ا 
افلا یقطم هذا الذا بصحة کل ما نعتقده ٩‏ ۱ . 


۲ - المنطق : 

ان مشكلة الصحبح (طنن12) وانلطاً (إمإإ5) هى المشكلة الاساسية 
ا العملة ٠‏ وعلى الحواب الذى تقدمه الفلسفة العملية لهذه المشكلة 

نحد اولاشارة لهذا الحوابفی کتاں ولم جيمس المشهور «ارادة الاعتقاد » 
he 79111 To Believe‏ ) والدعوة التى يدعو الها جيمس فى مولفه هذا 
هی باختصار انه : فى حالات .معبنه من التتليل الدینی والاخلافی يصح ان 
تخد احد بديلين متنازعين حتى وانانعدمت الادله علىانه هو الشىء الصحبح +٠‏ 
والظاهر ان ولنم جيمس يسلم ضمنا بعدم وجود دليل على صحه الدين > 
وهو على ذلك يصر على آننا يجب ان نؤمن او نكفر بما یقرره ٠‏ 

« ان طسعتنا الا نفعالله لا تقرر بضورة طسعه اختارا بينالقضايا فحسب > 
بل يحب ان تقرره عندما یکون هذا الاختار اختارا اصلا لا یمکن بطبعه 
ان يقرر على آسس عقلية ٠‏ » ویری جيمس انه عند القام بمثل هذا الاختار 
اننا فىالواقع نقرر اتخاذ احد بديلين بالاستناد الى أسس عاطفية » وبالاختصار 
اننا نتخذ العقدة التى تعطنا اكير مقدار من الرضى العاطفى ٠‏ ولا كان الناس 
المختلفون بحدون ان عقائد مختلفه ترضى عواطفهم > »> کان علبهم ان یی 


عقائد مختلفه ٠‏ 
نا نقف ج نظرية اللسفةالسلية أ الصحیح فی انم مرحلة من 
نموها ٠‏ فعندما نبدأ بالقضية « يعتقد الناس ان العقائد التى ترضیهم من الناحية 


العاطفية هی عقائد صحبحة » ما علنا الا ان نتخذ خطوة اخرى تقوم على 
تقریر « ان العقدة الصحيحة هی عقيدة مرضية من الناحة العاطفية » او كما 
يقال فى العادة « ان العقدة الصحيحة هی العقدة التى تعمل » لکی نصل 
الى المبدا العملى فى معنى الصحیح ٠‏ فكيف تمرر الفلسفة العملية اتخاذ هذه 


ا خحطوة ؟ 


705 
لانستخدم الکلمتان ه صحيح » و « مخطىء » الا فى حالة العقائد التى 
نتساءل عن صحتها ٠‏ فعندما نتساءل « هل هذه العقيدة صححة او مخطئة ؟ » 
نجب على النحو الا تى « اذا كانت هذه العقدة تقدمنا الى الفرض الذى 
دفعنا الى اثارة هذا السؤال فهى صححة > والا فهى مخطءة » ٠‏ فمعنى 
الكلمتين ه صحيح » و « مخطىء » هو التقديم او عدم التقديم الى الفرض 
الذى دفعنا الى التساؤل « هل العقدة صححة ؟ » ٠‏ 


واضح انه لايمكن معرفة مقدار ما تقدمنا عقيدة الى غرض الا بالتحربة ٠‏ 
فصحة عقيدة لا تتحقق ماشزة » وعلى ابة حال اذا بدأنا بالفرض ان العقدة 
صححه » ووجدنا هذا الفر.ض مكفو لا بالنتانج التى تعقب الاخد بها» 
وبالاختصار اذا نححت العقيدة نحاحا عملا » ازدادت تلك العقدة صحة ٠‏ 
وعليه > فالعقيدة التى شنت تحاه اختار التحربة مدة طويلة ‏ كالاعتقاد 
بقانون اطاذببة - تصبح ثابتة لكل الاغراض العملية ٠‏ ولا كانت كل خرة 
محدودة » فلا يمكن ان يقال عن عقدة انها صحرحة صحة مطلقة » ولكن 
هذه النتيجة يجب الا تقلقنا » اذ ان الصحة المطلقة بدعة من بدع المناطقة > 
وس لها اهمبه من الناحية العملية ٠‏ 

فكل عقدة هی دعوة بالصحه > ونحن نختر العقدة بمزاولتها » فاذا 
كانت النتائج التى تعقب الاخذ بها صالحة » واذا قدمتنا الى الغرض المراد 
تحققه » وبذلك كان لها تأثير مفيد فى اعماة متت دعوة العقدة بالصحة ٠‏ فنحن 
نصنع صحبحنا الخاص كما نصنع واقعنا الخاص. > اذ ان صحة العقاشد التى 
نعتقدها متعلقه باغراضنا تعلق واقع المواد التى ندركها بتلك الاغراض ٠‏ 

يقول جيمس « ان الصحبح هو اسم لكل ما ببرهن بذاته على انه صالح 
فى شكل عقيدة وذلك لاساب معنة ثابتة » وهو بحمل هذه النظرية كلها كما 
يأني « ان الصحبح باختصار هو الوسلة الوححدة الى التفكير كما ان الحق 


ب AA‏ ت 

هو الوسيلة الوحيدة الى سلو كنا » ٠‏ فالصحیح طبعا هو الوسيلة الوحيدة الى 
التفكير فى جميع .الحالات وعلى الدوام ٠‏ 

وهنا لامحيص من ظهور اعتراض هو انه بالرغم من اننا قد نتفق 
( مع هذه النظرية ) على ان العقائد الصحبحة فى العادة تنخح والعقائد 
المخطئة لا تنجح > فان نجاح عقيدة لس هو الذى يجعلها صحيحة ٠‏ ان ما 
نقصده بالعقددة الصححة غقدة تطابق" الدليل او الشاهد ٠‏ فنحن نعتقد ان 
القوانين العلمية صحيحة لانها تطابق جمنع الادلة المعروفة ونحن نعتقد بصحتها 
ما دامت تطابقهذه الادلة ٠‏ هذا واضح لانه - اذا لم يكن لای‌سبب اخر - 
ها كتين عن دليل حد بد لاينطبق عليه القانون »> یعدل هذا القانون او 
يستدل بقانون آخر ٠‏ 

والنظرية القائله ان العقيدة الصحبحة هی العقيدة التى تطابق حققة 
عريقه فى الفلسفة > وهی احد الامثلة .القلملة لعقدة ة فلسفية معتنقة بالاتباع 
التى تنمئى مع اولات البداهة ٠‏ ولیس من الصعب على الفبلسوف العمل ان 
يعدل هذه النظریه الى الصورة التى ترضه ٠‏ 

.بقول الفلاسفة العملمون ان هدف كل عقبدة هو مطابقة الواقع بلا 
شك ٠‏ والحق اننا لا نعتقد باية عقيدة قط ما لم نظن انها تصدق على الواقم ‏ 
الا انه ما لم نستطيع ان نبرهن على ان عقيدة ما تطابق الواقع على هذا النحو > 
يجب ان نعتقد ان میع العقائد من الصحة نصيب متساو ۰ فهل نستطيع ان 
تبرهن على المطابقة بين عقيدة ما والواقع ؟ لكى يمكننا ان نأتى بهذا السرهان > 
يجب ان يكون الواقع معروفا معرفة مستقلة عن العقيدة بصورة ما کی تمكن 
مقار تهما ومعرفة اتفاقهما. ٠‏ فاذا عرفنا الواقع مباشرة > فعلام يرتكز تقریر 
وحود عشدة عن هذا الواف وغلام كد الدعوة بصحه هذه العقدة ؟ وام 
ذا لم مرف الواقع باشرة - ونحن بالطبع لا نعرفه مباشرة » فكيف تستطيع 
ان عرف ان العقيدة ة تطابق الوافع ؟ وعله لإتمكن التدلیل عىهذه المطابقة ٠‏ 


ست 6ق ده 


و بالاستناد :الى هذه التظرة تکون للفكرة الصححة نصب من الصضحة 
ساوى ما للفكرة المخطئة منها » » لان كلا منهما تستطيع ان تدعى انها تطابق 
الواقع ٠‏ ولا يمكن انات صحة هذه الدعوة فى اية حالة من الالتين * 2 
. ولم تلق نطريه عتندة اخزی - وهی نظرية الالتثام ‏ فى طبيعة 
الصحيح من النحاح »على اندى الفلاسفة العملین اكثر مما لقنت منه نظرية 
المطابقة الا فللا ٠‏ ونظرية الالتثام هذه تقرر ان العقدة تكون صحححة اذا 
التثشئت او انسجمت مع التركبب العام لعقائدنا ۰. 
ومعتنقوا هده النظرية هم فى العادة من الفلاسفة الثالین الذين يعدون 
التمسز بين العقول الحزئلة تمنتزا لا يمكن الاحتفاظ به على الدوام ۰ لذلك 
ففى تعریفنا لمعنى الصحبح یمکننا ان نستبدل الالتثام مع عقائد نا بالالتئام مع 
تر کیب العقل من حيث.انه كل او بلغة الثالی - بالالتثام مع خبرة المطلق 5 
5 الفلاسفه العملون على هذه النظرية اعتراضات هی من نوع 
الاعتراضات التى ساق ضد نظرية orrespondence Theory)‏ 0 
فمن المکن قبل كل شىء ان نتضور نظما من العقائد. الملتثمة:' التثاما ناما لا 
بكو ن لها اية علاقة بالواقم > بل من الممكن تکوین - وقد كونت بالفعل ‏ 
ا امن > او ی اب سوق » كما انه 
من. الممكن الكويرة عالم من الاحلام الملتثمة ٠‏ فالاستناد الى هذه النظرية ¢ 
تلزم ان بفدهذه النظم صحتحة حتی ولو لم يكن للعالم او النظام التخل 
نقابل فى الواقم ٠‏ ظ 
ومن الهة الاخری اذا قل ان تركب العقندة من حبت انها كل 
- وی فى الفقة خنرة الطلق : - زود نمقاشی خارجی خشر بواسطته 
ضّحة العقالد احزشة > فاننا نکن تمحاة “نه نفس الصمونة كما كنا قبلا » لاله 
فا كنا لانمرق العقل المطلق لا تسنتطيع ان تغرف ما اذا كانت اية عقيدة خاضة 
ملتثمة هعة او غير ملشمة ۰ لذلك بضر الفلاسفة العملنون عل ان النظريات 


ود 7 منت 
الفلسفه الاعتادبه لا تزودنا بمقاس عملى مىز بواسطته ما هو صحیح 
مما هو مخطیء ٠‏ ۱ 
وعلى اية حالة كانت »> لابد ان یکون عندنا مثل هذا القباس اللهم الا 
اذا رضنا ان نعتقد ان صحة كل عقدة تقوم على محرد التمسك بها ۰ 
والفلسفه العملية تدعی انها تقدم هذا القاس عندما 5 اخشار صحه 
كل عقيدة بالعواقب العملية التى تعقب الا خذ بها ٠‏ 
اما حقائق العلم الت یدو انها تتضمن اتخاذ نظريه المطابقة فىالصحيح > 
فانها من دون شك تحقق بنفس الطريقة التی تدعو البها الفلسفة العملة ٠‏ 
والوافع ان القوانين العلمية للست فوانن ابدا ٠‏ ان القانون العلمی يدعى اول 
ما پدعبه انه لا پشمل جميع الظواهر التی حدئت فى الاضی فحست > بل 
جمیع الظواهر التى فد تحدث فى الستقبل والتی هى من نوع الظواهر التی 
حدئت فی‌الاضی ۰ ولکن لا كان المستقبل محهولا » فاننا لانستطيع ان نقول 
عن فانون علمی مهما كان ناجحا فى الاضی انه سيظل بالضرورة ناجحا فى 
المستقل ٠‏ لذلك فمن باب اولى ان نعد ما يدعى قوانين العلم « فرضات » 
(Hypotheses)‏ او « موضوعات ©(208618668) ٠‏ الموضوعة فرضةيضعها 
الانسان وهی ترمى الى تفسیر جمبع المقائق المعروفة لديه انذاك ٠‏ فالموضوعة 
تاج اخشار حر تعتمد على الارادة وتتاثر بها ٠‏ وبعد ان بضع العالم موضوعته 
ببحث عن حقائق شتها ٠‏ فاذا ولدت عملية الاختاد من سل المرة حقائق 
تشبت الوضوعة امکتنا القول ان الوضوعة ناجحة > وازدادت بذلك دعوتها 
الصحة قوة ۰ اما اذا ابطلت المقائق تلك الوضوعة م وجب ان تعدل او 
تهمل» اجل ان القوانین العلمية كلها موضوعات من هذا النوع هذه القوانين 
التى وضعت فى الاصل لتلائم المحقائق العروفة فى ذلك الوفت تزداد صحة 
كلما وجدنا حقائق آخری تطابقها ٠‏ وعليه لایوجد فانون علمی صحبح 
صحه نهائة او مطلقه ٠‏ ویقول السر ج ۰ ج٠‏ نومسن Thorson‏ [.[«زه 


1 ب 
د ان القانون العلمى ساسه ولس هو بعقدة » ٠‏ وان صحه القانون العلمى 
التى تکون على الدوام رهن المراجعة والنظر تختبر بالعواقب التی تصحب 
تطسقهعلى الواقع وهی تزداد قوة او ضعفا بنتائج هذا الاختار ٠‏ 

تعالج فوانين. المنطق من وجهه نظر شبيهة بوجهة النظر المتقدمة ٠‏ 
والنقد المركز الذى بصه الفلاسفة العملبون على تر كنب المنطق العقلى لهو 
حم من اخص مممزات النظريه التی ندرسها الا ن » بحث وان كان هذا 
النقد یمود بطسعة الخال الىالناحة السلسة لا الايحابية من الفلسفة العملة > 
الا ان باننا للفلسفة العملة يكون ناقصاً اذا هى عجزت عن سان طسعة هذا 
النقد العامة ٠‏ ۱ 

لا خلاف فى ان المنطق العقلى مؤسس على المقدمة القائلة بان الفكرة 
يمكن ان تکون من دون غرض > ای انها تنطوى على الافتراض الذاهب الى 
ان العقل يستطيع ان يقوم بوظفته مستقلا عن ارادتنا واغراضنا ورغاتنا ٠‏ 
والعتقد ان العقل عندما يقوم بوظفته على هذا النحو وعلى هذا النحو فقط > 
يستطيع ان يعطينا معلومات صحبحة عن الواقع » وتحصل بذلك على نتائج 
تصدق بالضبرورة على الواقع دائما ٠‏ وتسير عملية التفکی التى لا ترمی الى 
هدف وفق دساتير معنه اشهرها دستور القاس النطقى ۰ (صوتوم81) 
وقد سمى بهذا الاسملاننا تتوصل الىحقيقة جديدة بواسطه القاس المنطقى ٠‏ 
وهذا القاس المنطقى يتكون من مقدمة كبرى فى شكل قول عام مثل « كل 
اسان فان » ومن مقدمة صفری تتكون من فول جزئی مثل « سقراط 
اسان » ومن شحة « اذا سقراط فان » يقال انها تعقب نك المقدمتين > 
وتکون فقولا صحبحا وجدیدا فى وفت واحد ٠‏ 

وهذا النقد الذى یصوبه الفلسوف العملی الى القباس النطقی والذی 
يمثل اتحاهه العام تحو منطق العقلى (6ونلهتتا10[ما1) لایقوم الا على سيان 
ان النسحة لا تکون جديدة اذا اعقست القدمتین » وانها لاتعقب القدمتین اذا 


.س ۷ 

كانت جديدة ٠‏ فاذا وضعت المقدمة الکتری « كل الناس فانون » بعد دراسة 
جمنع الامثلة المعروفة للشر فى الكون > فانها تکون مخطثة لانها لا تشمل 
اناسا امثال « ایلتا » ® s(Blijah)‏ « ستر لر ل ٠ (Strulbruge)‏ 
هذا واذا اقصنا ابلا وسترلبرك عن محال القدمة الكنرى اما (۱) لانهم 
مخلوقات خالبة اسطورية » او (۲) لانهم لا ینتمون الى صنف الناس ء 
حصلا على موف هو اما )١(‏ ان النتيجة تنص صراحة على فناء انسان كانت 
حالته فد درست من قل وعد اسانا حققا قل امكان وضع المقدمة 
الك ری > ای ان النتسحه زائدة او (۲) اننا اقصينا بالتعريف الناس الخالدين 
من صنف الشر > فاضطر رن الى تكرار المقدمة الكبرى فى صغة اخرى 
وذلك بتقرير فناء سقراط ٠‏ 

فاذا أصررنا - كما يصر العقلبون .على ان تشحتنا يحب ان یقررها 
المنطق وانها يحب ان تکون صححه مطلقة فى وقت واحد » وجب الا تکون 
شحتنا جديدة ٠‏ لذلك یقول الفبلسوف العملى ‏ وانه على حق - لاالاهتمام 
فى التوصل البها واعالة هذه ؟ ومن ثم بواصل الفملسوف العملى مسناً ان 
التفكير لا بحصل بالفعل الا غندما يعتقد المفكر انه يستطيع التوصل الى شىء 
جديد غن ظريق التفكير (#دندمهوم2) فالتفكير العملى تفكير ذات غرض 
وهو مشروط بضرورة التوصل الى تبحة يجب ان تتصف بخاصتين هما 
أن تکون جديدة وان تكون منطقة على الواقع ٠‏ فالظاهر حقا انه بمقداز ما 
تكون تلك النسحةجدیدة فانها لاتقرر منطقنا بذلك القدر ٠‏ ان التشحةالخديدة 
تنطوی على طفرة غقلية معينة » وهىمغامرة او ضرب من اطدس یقوم به 


ایلیا : كلمة عبر بة حى تیان صورة انسان ٠‏ هذه 8 
ساس معتقد الدین السیحی ٠‏ 
(۲) سترلبرك : آناس خالدون » وصفهم الكاتب ٠‏ الانكليزى سوفت 
(Swifé)‏ فی رحلات كوليفر (011767) 


ج 
بقل ولا ينهض له مبردا غير نجاح.النتبيجة فى العمل ٠‏ فالتفكير على على داي 
لفسوفٍ العملى غائ ووقتی + وهو غالی من حيث اله بتخد هدفا معنا لبخدم 
عرضا معنا » وهو وفتی من حيث انه عرضه یبیل على البوام عند وه 
لمحا عن !د كاف كل ظروف جدیدة + 

فمنطق العقليين بالضرورة : وار لاب توس ال ا 
على 5 الحديد » وهو لايطابق إلا مطاللب التفكير لانه اخفق فى المطابقة 
مع حقائق الواقع ٠‏ 

.وعلثه ٤‏ فلا يمكن فصل التفكير عن الفرض من الناحية العملية » وان 
صحه القوانتن العملبة الریاضبه منها والمنطقيه لا تحقق الا بالمواف التى 


تصحب الاخذ بها ٠‏ 


۲ - ما وراء الطبيعة : 


لاتحتاج الى ان طق الست الى ارخا افلسفة الم ۰ والحق انه 
لا توجد متافزیقا عملية بالعنی الدفيق لان الطريقة العملة لا تعترف نظر با 
بوجود التافزیقاه علىان مفهوم الوافم‌الذیاحکم بناءه الد کتور شبلر فى كتابه 
ه دراسات ف ىالا ساره » Studies 10 Humanism‏ وهو الفهوم الذی‌شتر لد 
نه الاستلذ دیوی - یشبل عل اية حالة کانت من ناجية مهمة من ر 
الفلسقة العملة فی الصحیح ٠‏ ویمکن ان ندعی بحق انه هو التافزیقا التى 
تتطلها بلك النظرية . 

وفى الوقت الذي يكون فيه مفهوم الدكتور شيار مرا فى الغالب 
بنظر يه الصحنح العمللة ومحددا بها > فانه يشا بصورة حزشهه من مصدر 
اخر ٠‏ فقد رأينا الفلسفة العملة تضع اهمية ملحوظة على تأثير الارادة فى 
الأدرالٍ : نحن نقتطم من سبل الواقع القائق التی تهمنا وذلكت بواسبطة 
المفاهيم التى یکونها العقل لذلك الغرض ۰ ونحن وان كنا لا استطیع انْ: نتفی 


ت 
نضا ناما وجود جوهر خاممعين هو مادة هدا الامتطاع الدائم » فان‌جوهر الوافع 
مجهول عندنا بعد عنا » على حين ان الحقائق المعروفة تتخذ لها صورا لارضائنا 
وذلك بمحرد اننا ندرّكها ٠‏ 

وعلمه » ففعل الادراك الذى يغير الحققة الدر كة يخلقها من ناحبه حققة 
وان كل المعرفة متصلة بالعمل وان ما يقرر_حقا معرفة حقبقة او عدم معرفتها 
هو صلاح تلك الحقيقة لاغراضنا العملبة او عدم صلاحها ٠‏ هذا » ولا كانت 
معرقة حقيقة تحعلها موجودة لاول مرة كجزء منفصل من الوافم » وجب ان 
يتأئر كل شىء معروف بمعرفتنا له ٠‏ وعليه لا توجد حقيقة مستقلة عن معرفتنا 
لها ٠‏ هذه النتيجة تتفق اتفاها كاضها مع نظرية المعرفة العملية » لانه اذا كانت 
جميع انواع المعرفة ترمی الى اغراض عملية » اقتضى ان تتضمن معرفتنا 
لحقبقة استغلالنا لتلك الحقيقة المعروفة ٠‏ فان المعرفة عديمة الغرض التى ینفی 
الفلسوف العملى وجودها كما رايا هى وحدها التى يمكن ان نتصور انها 
لا تغير فيما تعرفه ولا تؤثر فيه ۰ | 

تفق هذه النتيجة ايضا مع نظرية الفلسفة العملية فى الصحبح تمام 
الاتفاق و کل منهما تدعم الاخری ۰ ۱ 

فكرف تم هذا الاتفاق بنهما ؟ ان الاعتقاد بحقيقة ما يغير تلك الققة 
كما راینا .. فاما اذا كان الاعتقاد بحققة ما يغير تملك الضقة وفق رغانا 
كان الاعتقاد ناجحا » واصح صحبحا حسب نظرية الفلسفة العمللة فى 
الصحبح » وعندئذ تکون الققة حقيقة وافصة ٠‏ واما اذا كان الاعتقاد 
بحقيقة ما يغيرها على نحو ما لايوافق بعض رغناتنا » فان الاعتقاد بتلك الققة 
لم ينحجح تماما »> ولذلك يجب ان سشدل باعتقاد معدل اخر يشير نلك 
الحقبقة على نحو اخر ٠‏ فان ادى هذا الاعتقاد المعدل الى نتائج مرضية اصبح 
بحكم الواقع اكثر صحة من الاعتقاد الاصلى » و كانت الحققة التی يولدها هذا 
الاعتقاد المعدل عندئذ اكثر تحققاً من الحقيقة الاصلية ٠‏ وعليه فنحن نصنم 


۹۵ - 
الوافع دائما كما نصنع الصحیح دائما > والعامل الاساسی فى خلق الققة 
والصحيح هو ودرة الاعتقاد الصحبح و ودره الحقيقة الوافسة على ارضاء 
رعانا التىادنا ای‌التمسك بالاعتقاد و خلقا لته ٠‏ ولهذا نحد أن الصحبح 
انتام والوافم الكامل يلتثمان فى نهاية الطريق المؤدية الى ارضاء رغاتنا الخاصة 
ارضاءا اما وان بديهية « الانسان مقباس جميع الاساء » جعلت بامانة محکا 

للفلسفة العملية فى علم اللفس والمنطق وما وراء الطسعة ٠‏ 
نقد الفلسفة العملية : 


لا يمكن ان يقال ان الفلسفة العملية اصبحت فى يوم ما نظرية فلسفية 
واسعة الانتشار » وهی اكثر شبوعا عند العلماء والناس العمليين ‏ 
الدين تعطى الفلسفة العملية لطرائق التفكير عندهم صفة شبه فلسفية ‏ منها 
عند الفلاسفة المحترفين الذين تعد الفلسفة العملية تأملاتهم الفلسفية عقيمة 
ونظرية بحته ٠‏ ومهما يكن من شىء شك فما اذا كانت المعارضة للفلسفة 
العملة ناشئة اشوا تاما من شغف العقل الاكاديمى بالدساتير المنطقية التى لم. 
شت صحتها » ذلك الشغف الذی ینت الفلاسفة العملون رد هذه 
المعارضة له ۰ 

وفد سيقت ضد نظرية الفلسفة العمللة اعتراضات خطيرة تمدو انها 
تدحض دعوتها باعطاء ببان مرضی لطبيعة الفكرة وطبيعة الواقع ٠‏ 

يحب ان ننظر فى فسم من هذه الاعتراضات باختصار ٠‏ 

رأينا ان الفبلسوف العملى يعد الخبرة سيلا او جدولا متصلا ينتقى العقل 
a‏ مظاهر معينة وفقا لمصالح المدرك > ومن ثم یواصل عمله فى 
بناء هذه الظاهر الى کراسی ومناضد الوجود اليومى ٠‏ 

ولكن اذا كانت ابرة فى الواقم سلا غير محدد او شا شوشا 
خالا من الفوارق كصفحة بسضاء من الورق » فسمکن التساوّل لاذا يجب ان 


3١‏ مه 


بقتطع المقل من هدا الیل اشاء معملة دون اشاء اخری ۹ ولاذا يچن 
ا ب أن يقتطع عقلى من الثبىء الڈی اجلس عليه كرسيا. لا کر کدنا ما ل 
توجد فى الواقع علامة فارقة .اقول بالإستناد عليها انه کرسی لإ كر كدن ٠‏ 
افليس من الضروری اذا ان نفترض كما اقترض عدد كبير من الفلاسفة 
ان الواقع لعن عد بم العلامات تماما ولا هو عدیم الفوارق و الاطلاق < 
بل انه حيو أولية معينة هى. الاساس الذى إن نبئى. العقل عليه 
تر کیپ الجالم العروف عند العلم والسداهة ؟ وسواء اخذنا عن المادة بهذه 
النظرية او تلك .فان الفلسفة العملية على اية حال تمحد فسها فین موقف 
جرج + للندرس جانیی هذا الوقف ع عل حده ۰ 

۱ ب ومن اعهة الاخری اذا صح القول بان البقل يستطيع ان يقتطم 
من سيل الخيرةها ريده مه وا جع موز ديق 2 تا ونان 
الواهغ » وبالاختصار اذا استطاع العقل - كما يعتقد الفلسوف العمل - ان 
يصاع حقائقه اطاصة ء فکف قممنکن قرقة "مصنوعه عل‌هده الصورة ان تحولن 
دون تحقىق اغراض صانعها ؟ ٠‏ 


ان الفلسفة 006 ت ااا اليد القوانين العلمية 557 
داد قوة او ضعفا بنجاحها او اخفافها فى المطابقة مع الحقائق ٠‏ فاذا كنا 

ن نخار حقائقنا ااصة » فعلى اية صورة یمکن لهذه الحقائق الا تحقق 
الموضوعات (2086[8668) التي کوناها ؟ والفلسفة العملة التى تمتقد ان 
عددا من الموضوعات تنجيح فى العمل فتصح صحمحة على حين ان عددا من 
الموضوعات الاخرى تعجز عن العمل فتهمل » تری بلا شك احتمال وجود 
حقائق تنطق على فرضة فى بعك ن الاحبان وتعحز عن الانطاق عليها احانا 
اخری ٠‏ ولکن مما لاشك فيه ايضا على ذلك ان علم النفس الذى يقول ان 
الحقيقة تصنع والذى تقوم عليه الفلسفة العملة سطل هذا الاحتمال. ٠‏ 


۷ مت 
دمن الصعب ان نحد اذا - بالاستناد الى القدمات العملية ۱ _ کف 
تستطيع اي موضوعة (Postulate)‏ او دعوة بالصحة كما سنمى ان تخقق 
فى ان لانكون 7 ۳ لنا وذلك ان مهما كانت النتاء نج التى تضمنها تناد 
هذه الموضوعة 6 فانها بیجن ان تؤثر بالضرورة فى خدمة اغراضنا وذلك 
لانها منتقاة بصورة كفية من سيل الواقع لتخدم تلك الاغراض ٠‏ فاذا كانت 
الالة هى هذه » فان النظرية العملية فى الصحيح توصم بنفس العيب الذى 
تأخذه هى على اعدائها ٠‏ وهذا السب هو عجز الفلسفة العملية عن تقديم 
مقاس يمكن بواسطته ان نمز العقائد الصحصحة عن العقائد المخطئة + 
ولكن الافتراض ان العقل يصنع حقائقه باختاره من سيل الخبرة غير 
المحدد تصحبه صعوبات تعادل فى خطورتها عند النظرة الاسانية للواقع 
الصعوبات التى تنطوی عليها النظرية العملية فى الصحيح ٠‏ ومن هذا نتج 
- كما رأينا ‏ الافتراض القائل ان العقل ینشیء حقائقه الخاصة وانه یو كد 
ان ما تتصوره حسب رغباتنا ‏ وهو تاج غرض انسانی - واقع ٠‏ فالحقائئق 
الواقعية الوخدة اذا هى امقائق التى تتفق مع اغراضنا ٠‏ على انه لا شك 
فى ان عددا كيرا من الحقائق تحول بننا وبين اغراضنا لسوء الحظ ٠‏ فكيف 
انت هذه الحقائق الى الوجود ؟ ان الفلسوف العملى الذى یعرف الققة 
الوافعية بانها حقيقة ننتقبها لانها تخدماغراضناء ويجعلها واقعية لانها فىالحقيقة 
ار اض » ینساق الى تقرير ان الحقائق غير المرضمة اوهام شكل. 
ما ۰ وفما ياتى الخطوات التى توصل الفلسوف العمل بواسطتها الى هده 
التسحة ٠‏ ان ۳ الوحدة التى نعرفها هى الحقائق التى نختارها بانفننا ٠‏ 
ونحن نختار الحقائة لق التى تخدم اغرآضنا ٠‏ من هذا )١(‏ اما انه يستحيل علنا 
ان تمرف المقائة لق التی لاتخدم اغراضنا او (۷) انه اذا ثبت ان هذه النتحة 
تاقض التجربة » وجب ان تكون اللقائق التى نعرفها والتى لا تخدم اغراضنا 
حقائق وهمة » ای انها مظاهر وحشب ٠‏ وهکذا نعود الى التمسز تبرش 


42ت 
بين عالم الظاهر الذى هو عالم الخبرة وبين عالم الواقع ٠‏ وهذا تمبيز يعادل فى 
كماله التمسز الذى ته الفملسوفان المثالنان كانت وهكل » والذى لم يكل 
الفلاسفة العمليون عن مهاجمته ٠‏ فمبدا الفلسفة العملية لا ينبت الا فى عالم 
الواقع »> ولكن عالم الواقع لس بالعالم الذى تعرفه لسوء الحظ ٠‏ وعليه بتحط 
المدأ كله كما يقول رسل - الى « القضمة القائلة انه من السعد ان یش 
الانسان فى عالم تکون فلسفة كل انسان فيه صححة ٠‏ » وهذه قضية لا 
برغب ای فبلسوف فى مافشتها ٠‏ 

۲ - ولندرس الان الاب الثانى من الموقف اطرج ٠‏ 

من الممكن ان یسلم الفبلسوف العملى ‏ اذا ضبق عليه ان سل الخبرة 
لیس عدیم العلامات کلة » وقد برضی بالقضة القائلة ان العلاماتاو الفواصل 
الابتداشه موحودة بالفعل فى الوافم » وان وظفة العقل هی بناء مواد العالم 
المتطور تطورا اما التى تعرفها الداهه عن طریق التصرف من الفوادق 
التينية الوجودة فى الواقع بواسطة الاختار والتأكيد والتوسيع ٠‏ فالادراك 
اذا یقوم على معرفه وبناء التمایزات الوحودة فيل حصول الادراك لا على 
ادخال فوارق لم تكن موجودة ٠‏ غير انه اذا اخذنا بهذه النظرة الى الواقع > 
فواضح ان اختارنا الحقائق لا يمكن ان یکون کضا بصورة نامة ابدا ٠‏ واذا 
كانت مادة الواقع مر کنة من اشاء ابتدائية موجودة فى الاصل جنبا الى 
جنب فى وضع معان ومن حوادث معبنة ابتدائة تتوالی فى ترتبب معين > 
فواضح انه من المکن ان تکون النظرة الى الواقع التی یکونها عقل اصح او 
اقل صحة من النظرة الى الواقع التی یکونها عقل آخر ٠‏ وانه لبدو ان 
ازدیاد الشىء صحه يقوم على ازدیاد افترابه فى عالم الاجسام التخله الى 
.عالم الفوارق الابتداشه الوجودة فى الاصل وان نقص الثیء صحة يقوم على 
(الانشاء الكيفى ( للمواد ) الذی لا براعی ممبزات الواقع العروض فى اية 
اله .من الالات ۰ 


a 

ولكن النظرة القائلة انه يمكن ان يكون فى الواقع ترتبب بتدائى | 
يعطى ولا يصنع تفضى الى مفهوم جديد فى ا ی ا 
الافتراض ان نظرة ة انسان الى الواقع قد تكون اصح من نظرة ر 
والحق انه اذا كان ثمة معنى فى القول ان نظرة (أ) عن الواقع التى تستند 
على الاكثر الى الفوارق الابتدائية المعطاة اصح من نظرة (ب) التى تهملها 
ارا حي ان صر كي وي لاحي Sel‏ 

معنى الصحیح - ذلك العنی الذى تکون فبه النظرة الصحيحة نظرة 
تطابق الوافع ؟ ٠‏ 

وهذا يؤدينا فى الخال الى عب فى المداً الموهرى للفلسفة العملية الا 
وهو مدؤها فى معنى الصحبح ٠‏ وقد ابان نقاجٍ الفلسفة العملية ولا سسما 
برتراند رسل ان التعريف العملىلمعنىالصحمح بانه « ما يعطينا الرخی‌العاطفی ٠»‏ 
شاع لس فى اسستعمال كلمة « ی » ۰ 
.. لندرس قبل كل شىء قضیتین تستعمل فیهما كلمة « یعنی » بمعنین 
مختلفین یمکن ان تحملهما هذه الكلمة ٠‏ فنستطيع ان نقول (۱) ان الغيم 
بعنى المطر او (۲) ان الغيث يعنى المطر ۰ ولكن العنی المتضمن فى « الغيم 
بغنی المطر » يختلف عن الغنی المتضمن فى « الغيث يعنى الطر » ۰ و نحن 
نقول ان «الغيم يعنى الطر» لان للغيم خصائص او مميزات علّية قادرة على 
توليد المطر ٠‏ و نحن نقولان « الغسث يعنىالمطر » لانه اتفق ان کانت‌الکلمتان 
الغث والمطر ‏ و کل منهما رمز لنقل ما فى افکارنا - رمزين ينقلان نفس 
الفكرة الموجودة فى عقلى رجلين مختلفين ٠‏ الا ان المعنى الذى يلس بكلمة 
« يعنى » فى العادة هو العنی الاخير ٠‏ فبمكن وضع مسألة « ما هو معنى 
الصحيح ؟ » فى هذه العارة « ما هو الشىء الذى فى عقولا عندما نقول عن 
عقيدة انها صحصحه ؟ » ٠‏ 


ولندرس بعد هذا التعريف العملى للصحیح فى ضوء ذينك المعنيين 


الممكنين لكلمة « « نې » 

بدا الشلسوف الى في السؤال عن السب الذى بحعلنا نقرر صحه 
عقيدة ممينة » وهو يجيب عن هذا السؤال - ونستطیع ان نقول فى ضوء 
التطورات النفسية الحدرئة انه يجيب عنه جوابا صحيحا على وجه التقريب - 
بالقول اننا قزر صحة العقائد التى تقدمنا الى اغراضنا ٠‏ والفبلسوف العمى 
یستخاص من القضية « آن القيدة ای تقدمنا الى غرضنا هى عقيدة نقرر 
انها صحبحة » قضية آخری قد تتفق معه فيها ایضا وهی « ان تقدیم العقيدة 
الى اغراضنا بحعلنا نقرر ان نلك العقدة صحبحة » ۰ 

وید اف توصل الدنسوت النمل إلى هذه الا پیشی. اسان 

قضية ثاللة ٠‏ وهو ینتفل العنی الاول لكلمة « يعنى » مصترفاً فى الصورة 
اله ل توصل الل هذا الاستنتاج » وبعارة اخری انه لاحظ اننا 
ستطیع ان نقرر ان (أ) اذاسبب (ب) فان ([) يعنى (ب) فى صورة ما > 
وهو یستعمل هذا المعنى فى تعريفه للصحیح ٠‏ ثم يستخلص من القضية 
القائلة ان « العقيدة التى تقدم الى اغراضنا تحملنا نعتقد انها صحصحة » القضة 
الاته وهی « ان التقديم اى اغراضنا هو ما نعنيه بالصحبيح » ٠‏ 

و بعد ان ست الفملسوف العمل هده القضه ظن انه عرف معنى «الصحح» 
نعريفا مرضا ٠‏ ویحب ان سلم انه لم يعرف معنى الصحبح الآ فى. حدود 
المعنى الاول لكلمة « يعنى » الشار البه فما تقدم » ای المعنى الذى يتضمنه 
القول ان « الغسم يعنى المطر » لان الغم يسبب المطر ٠‏ ولكن قد اتفقنا على 
ان هذا المعنى لسن هو المعنى الذى ستعمل فه كلمة « يعنى » فى العادة > 
بل ولسس هو المعنىالموجود فىعقولنا عندما نسأل « ما هو معنى الصحبح » ؟ 

فاذا اتفقنا علوعدموجود فارق بين (]) ما يكون فى عقولنا عندما نقول عن 
عقيدة بانها صحيحة و (ب) ما يجعلنا نقول عن عقيدة بانها صحيحة » فواضح 


ان التعريف العملى لمعنى الصحيح الذى يمكن بحق ان يقدم كيان ل (ب) 


ا 
لس هو التفسير الصحبح ل (أ) ٠‏ من هذا وجب ان يكون معنى الصحبح 
شيا غير التقديم الى اغراضنا ٠‏ 

ومشألة مما يتكون الصحيح من أكثر المسائل ذات الاخذ والرد فى 
الفلسفة » وهى مثار مشكلات مهمة. ٠‏ على ان هذه المسألة خارجة عن نطاق 
بحثنا فى هذا الفصل ٠‏ واذا استطعنا ان نين ان معنى الصحبح شىء آخر 
غير ما يقرره الفيلسوف العملى كان ذلك وافا بفرضنا فى هذا المقام ٠‏ فاذا 
كانت صحة عقدة لا تابس منفعتها بداعت كذلك النظرية القائلة بان 
الصحيح يصنع بمعنى ان الصحيح يخلق بالتحقق المطرد للعقائد التى رتدعى 
لها الصحة ٠‏ واننا نذكر ان الفبلسوف العملى برسم حدا بين عقدة لم تختس 
عد ونان ج مد وتطلق عل كل هذه العقيدة را بالصبحة ب وبين 
عقيدة عوافها وجدت انها مرضة » ويقال ان صحتها تحققت او شتت ۰ ولكن 
الححة النقسة التى 'تستند المها النظرية العمللة لا شت الا الضقه القائلة بان 
العقائد التى تقدمنا الى اغراضنا هى تلك العقائد التى نمضی بعد التأمل على 
سمتها بالصححه » وتحن لانمضی على سمتها بالعقائد الصححه الا لانها 
تقدمنا الى اغراضنا ٠‏ ولكن ما لم تلابس صحة العقيدة تلك الخصائص التی 
يجب ان تتصف بها عقيدة ما حتى يمكننا تسمیتها عقيدة صحبحه » فان مضینا 
فى التمسك دة ما يد الال لا یی ان تلك القيدة مححة وا 
اکثر العقائد _ کالاعتقاد ان الارض مسطحة - التی تمسك بها عدد ضخم 
من رجال الفکر ازمنة طويلة وتببن انها لست صحبحة صحة تامة وذلك بعد 
فحصها باختبار المطابقة مع الوافع ٠‏ ۱ 

اذأ يمكن للنظرية العملة ان تدعی بحق انها صححة الى اد الذى 
تقرر هه (۱) اننا ننزع الى الاعتقاد ان العقائد التى ترضى عواطفنا صتححة 
و (۲) اننا نمضى فى التمسك بصحة العقائد اذا وجدنا ان العواقب المترضة 
على اتخاذها مرضية و () تخطىء الفلسفة العملية فى تقرير ان الصائص 


- ٠١5 ”ب‎ 

التى تحعلنا نعد العقيدة صحبحة ‏ كخاصية اعقاب عقيدة ما عواقب مرضية ‏ 
هی نفس صحه العقدة ٠‏ 

ومهما يكن من شیء » یجب ان نذكر انه اذا ما.طورت منطويات علم 
النفس.العملى تطويرا منطقبا » واذا ما عسّد الواقع مجرد سيل عديم الفواصل 
نختار منه الاوجه ونقتطع منه الاجسام بصورة ككفية تصبح النظرة القائلة 
ان معنی الصحیح هو المطابقة مع الوافع لا معنى لها » ولا شك فى ان اية 
عقيدة يجب ان تطابق واقعاً مصورا على هذه الصورة ٠‏ ول كنا نحن نشیء 
العقائد التى نحقق بواسطتها صحة عقائدنا > لزم ان تكون جمیع العقائد 
صحصحه على حد سواء ٠‏ 

وعلى هذا اننا اذا قبلنا النظرية العملية للادراك > لم يكن هناك سبب 
لوجوب عدم فول النظرية العملية فى الصحیح حتى وان انطوت هده 
النظرية على النتيجة الذاهبة الى ان جميع العقائد بالضرورة صحبحة_ه 


سس ل سس 


داسف ر مسون 


~١ 


عرضت التعاليم الاساسية من فلسفة برجسون فى كتب ثلائة تدعى 
«الزمنو .الارادة الحرة » And Free W¡11(‏ imeآ)‏ الشور سنة ۱۸۸۸ ۰ 
و «المادة والذا كر ة««<)Memory )Matter And‏ النشورسنة ١895‏ > و«التطور 
الابداعى » Evol uti0”(‏ eativeا€)‏ الذى ظهر سنه ۱۹۰۷ ٠‏ 

والفلسفه المسوطة هذه الکتب > وان كانت بسسطه فى خطوطها 
العامة » الا انها مستند الى ددا یکی قیفر و و كنا س ها 
الفلاسفة العملون الثقة من ملاحظة « پر وتا کوادس » القائلة ان « الانسان 
مقياس جميع الاشیاء » لاسناد تعالیمهم النسبية > یتخذ برجسون كذلك فول 
د هرا کلتس » (86286116108) الشهور الذی مؤاده ان « کل شىء شغير » 
ویحعله مدا اساسا لفلسفته » وفهم معنى هذه العبارة البسيطة فى الظاهرر 
هو الصعوبة الرئيسة فى فلسفة برجسون ۰ وبالرغم من ان برجسون يأتى, 
من التعبر اسلسه ومن الاسلوب آروعه ویکثر من التصورات الحالية - 
وهذه امور لم تتأت لفیلسوف آخر منذ عهد افلاطون - کی يجعل هذا المبداً 
بتوافق مع فكرة البداهة فى العالم من حيث هو متکون من مواد صلبة ممتدة 
فى الفراغ » فان مده لا يزال مغلقا على رجل الشارع ٠‏ 


5 0 

وخير لنا نقسم معالحة مدأ برجسون الاساسی الى ثلاث شعب : ندرس 
فى الاولى الخطواط المتعددة للنهج الذى توصل برجسون بواسطته الى هذا 
المد » وندرس فى الثانة طبعة هذا الممدأ » وفى الثالثة طمعة الملكة التى 
نمی المبدأ بواسطتها ٠‏ ومن ثم نواصل فحص النتائج التى تعقب قبول هذا 
الممدا » لا سمما ما يتعلق بتأثيرها فى ماهمة العقل وطسعة المادة ٠‏ 

١‏ - ان الطريق التى سلكها برجسون للبحث عن مبدثه الاساسى الذى 
بقول ان « كل شىء يتغير » يشق على الاكثر علم الحاة وعلم النفس ٠‏ 

۳ ) علم الحياة : تعير فلسفة بباجسون لدراسة علم اباة اهتماما 

* وافا > وتسعی ان تفسر عملية التطور حسب خطوط جديدة ٠‏ 

ان حقائق" التطور التى نسلم بها الان ور عامة تسب على الا کثر 
الى فعل احد مسد ارين متنافسين ٠‏ ففى نظر دراوین («ذس إو( تحصل التغيرات 
العرضية فى الانواع اتفاقا > والتغيرات التى تلائم محطها احسن ملائمة 
تنزع الى البقاء والتکاثر ٠‏ فالعملية كلها على رأى داروين عمل اتفاقى بحت 
لانستطيع ان نكشف فيه عن تصميم مقصود او قوة دافعة ۰ اما فى نظر 
لا مار ك (Lamarck)‏ فان التکف للمحط هو الذى بحدد التطور ٠‏ فعندما 
بتغير المحبط تتخذ الانواع لها تطویرات جديدة لکی تكدف نفسها للمحط : 
والانواع التى تنجح اکثز من غيرها فى جمع التکیفات الضرورية تنزع الى 
البقاء ؟ والانواع الاخری تنزع الى الفناء ٠‏ فهاتان النظریتان فى التطور 
تتفقان على نقطة جوهرية واحدة : تصور کلتاهما عملية التطور كلها حسب 
خطوط . الية » و کلتاهما تجدان انه لس من الضروری ان نفتزض وجود 
عقل او قصد لتفسير كيفية حصول هذه العملية وتفسير سیب حصولها ٠‏ 

تزع هاتان النظريتان الا ليتان فى التطور الى عد الكون شبيها بعمل 
ساعة ضخمة : فاذا ما ملت هذه الساعة ( ومل الساعة عملة لا يشعر 
الالبون بغم لمحزهم عن تفسيرها لان مل الساعة معادل لتلك 'الامستحالة 


1۰0 —_ 
الا لبة التى هى السبب الاول للعملية ) تحرك كان الكون باجمعه بصورة 
غير محدودة بمحرد تفاعل اجزائه تفاعلا اوتوماتسا ٠‏ 


هده هى النظرية التى شك برجسون فى صحتها ٠‏ وقد جمع قائمة 
طويلة من ظواهر حياة المشيرات والحوانات والنباتات التى قرر عدم امكان 
تفسیرها على اساس المادىء الا لية ٠‏ فالتكيف للمحبط والمقاء الاتفاقى 
للا كثر لافه » وهما العاملان اللذان بعدان فى العادة انهما بحدادن التطور » 
بعحزان متلاعحزا اما عن تفسير ما بعرف بالتحول (Transformism)‏ 
او حدوث تفایرات فی الانواع » وهما يعحزان بوجه خاص عن تفسير صنوف 
خاصه من التغايرات الفحاشة المعروفة بالطفرات )0 )Mutations(‏ وهدان 
العاملانعاجزان كذلك عنتفسير ظواهر مث لالتحولات (Metamorphoses)‏ 


التى تطرا على الحشرات ٠‏ 


يسال برجسون بصورة خاصة » اذا كان العامل الذى يحدد التطور 
هو التكيف للمحبط » فلماذا لم يقف التطور قبل الا ف السنین ؟ ويقول 
ه اذا كان الکائن المنحط كثيرا مکفا لظروف الموجود بمقدار تکیفنا نخن له 
بدليل 55 فى الاحتفاظ با جاه »> فلماذا استمرت الكائنات الحسة التى نجحت 
عل كيف نفسها علی ما فی ذلك من اخطار لها ؟ ولاذا لم تقف الما جا 
كان فى امکانها ان تقف ؟ ولاذا استمرت الحاة على التطور ؟ ولاذا ستمر 
الحاة على التطور اذا لم يكن هناك دافع بح ر كها الى ان تتحشم اخطارا کبيرة 
فى مسل الحصول على كفاءة اکر مما كان لها ؟ » ٠‏ 


)١(‏ العتقد الان بصورة عامة ان عددا من الانواع تتغير بظهور 
تغایرات قجائية ومهمة ليست هن المرحلة النهائية فى سلسلة التطؤرات 
التدريجية » ولكنها تحصل من تلقاء نفسها من دون ان يقابلها ای تغير فى 
محبط الانواع ۰ هذه التغايرات الفجائية تعرف بالطفرات ٠‏ 


- ۱۰~ 
هذا الدافم هو نوع من الموجة الحبوية > وهو مبداً حال فى الحباة 
بنْث فها ويح ركها » وهو الحماة بالدات ٠‏ واطق ان الاندفاع اطوی 
(Elan Vital)‏ هو الذى جعل فلسفة برجسون مشهورة هده الشهرة ٠‏ 
وموضع الحلاف عند برجسون هو ان هذا الاندفاع الحوى هو القوة الدافعة. 
الموجودة وراء التطور » ومن دونه ستحل علنا ان نفسر كفبة حدوث. 
حركة التطور واسبابها ٠‏ نعم ان العوامل التى نبه عتها الالبون تقوم بدورها 
فى تعيين اتحاه التطور فى_كل لظة » ولكنها عاجزة عجزا مطلقا عن تفسير 
سیب وجوب حصول التطور ٠‏ 

يقول برجسون « الققة هی ان التكيف يفسر الالتوات الداخلية 
للتقدم التطوری » ولكنه لا يفسر الاتحاه العام للحركة ولا هو يفسر 
ار که ذانها » ۰ 

فعلم الحا اذا یمدنا بمحموعة من الحقائق التی لا يمكن “تفسيرها الا 
على افتراض ان الکون خلقة وتصبر لقوة او دافم حبوی‌وظیفته التغير والتطور 
على الدوام ٠‏ 

(ب) علم النفس : تدل حقائق علم النفس على نتحة اشبه بالمتقدمة ٠‏ 
فان للنظريات الا لبة فى التطور ما يقابلها فيما سسمى بالنظرية الموازية فى 
علم النفس "heory(‏ 1156 1[وجوط) وهذه النظرية تقرر ان التغيرات التى 
تحصل فى الجسم يصحبها تغيرات مقابلة لها فى الوعى » والحق انه توجد 
موازاة تامة بين العقل والحسمبحيث اننا حتى وان لم نفترض وجود صلة 
سسسة فعلمة بنهما » الا ان الظواهر اللفسية كانت ولا تزال انعكاسات لتغيرات 
لحه تحعل حدوث هذه الظواهر کا 

واكثر صور هذه النظرية تطرفاً تزع الى محو العقل من حبث انه 
موجود منفصل فى بناء الانسان محوا ناما > والعقل اما انه يعد المجموع العام 
للارتباطات العصبة التی تکون الدماغ او انه يعد جوهراً مادياً مخففاً كثيراً 


۷ ۷ 
بحبط بالدماغ كما تحبط الهالة راس القدیس ٠‏ وفی کل من هاتین االتین 
ان ما یحصل فى العقل هو تحه لشىء حصل اولا فى الدماغ » وان الادی 

بحدد العقلى ویشرطه على الدوام من جميع الوجوه ٠‏ 

يورد برجسون على هذا الفهوم مجموعة اخری من الحقائق التی لا. 
تلثم معه ۰ فقد دلت التحارب على ان استثصال افسام كبيرة من الدماخ 
واستثصال الاقسام التی تعد ضرورية لاحداث الفعالية العقلية لا يعقبها ای 
ارماك نفسی » على حين انه كان العقلى سبحة الفعالية الدماغية »> وجب ان 
تعقب تلك الاستئضالات حتما تغيرات فى النفس > وان ظواهر علم نفس 
الشواذ ولا سيما علم نفس الشخصية الثنائية لا تعتمد على ای تضیر فسلجى 
مقابل لها » وان الفعالة العقلة غير الواععة لا يمكن تفسيرها ايضا على اساس 
الفرضة الموازية ٠‏ من هذا ستخلص برجسون ان القعالية العقلية تشرط 
الفعاليةالدماعية و تشمرهاه فلس‌الدما غ‌هوالوعی كما انهلا يحتوى على عله! حداث. 
العملئات الواعية » بل ان الدماغ (عند برجسون) عضو الوعى الذى هو 
النقطة التى يدخل عندها الوعى فى الادة ٠‏ وان الدماغ ‏ كما سنری فى 
القريب الماجل - تطور بواسطة الوعى لاغراض خاصة معينة تعلق 
بضرورة العمل ٠‏ ۱ 


فان تكن الفعاللة العقللة هى الاساس او الجوهر والفعالنة الدماغة هى 
العرض » وان يكن الوعى مستقلا عن الدماغ » وهو لا بستعمل الدماغ الا 
لقاصد خاصة معنة » فکف يمكن تعریف الوعى ؟ الحواب هو ان الوعى 
هو الاندفاع اطبوی بالذات ؟ ولكى نفهم مفهوم برجسون الاسامی الذى دلت. 
عليه حقائق علم الحاة وعلم. النفس > شغى ان ننظر تدقة اكثر فى ماهية 
وطسعة وعمنا > لانه بذلك فقط نستطيع ان نفهم الاندفاع اطوی بملاحظة 
عملاته فى انفسنا ٠‏ 


Am 
الاندفاع المحوى ([17718 صعلقت) : بعد هذا يسألنا برجسون‎ - ۲ 
ما هو العنی الدفق لكلمة «موجود» عندما نقول‎ ٠ ان فحص طصعة الوعى‎ 
٠ مئلا تحن «موجودون» ؟‎ 
سدو الوعى اول الامر انه يتكون من تعافف الخحالات النفسبة »> و کل حالة‎ 
وحدة منفردة قائمة بذاتها » وهذه الخحالات يرط بعضها سعض شىء يدعى‎ 
ولكن التأمل يدلنا فى الخال على ان‎ ٠ الانا »(مع18) مثل الحبات فى العقد‎ « 
هذا المفهوم مخطیء » ويقوم خطوّه بوجه خاص على الحقيقة الذاهة الى‎ 
اننا عندما نسلم ان حالة تتغير وترضخ لاخرى نغفل اققة القائلة ان هذه‎ 
ويقول برجسون «خذ اكثر االات الداخلية‎ ٠ الحالة تتغير حتى عند شوتها‎ 
> وتا وهی الادراك البصرى خسم ابت ۰ فان هذا الجسم قد سقى كما كان‎ 
وانه لمکننی ان انظر الله من نفس الهة » ومن نفس الزاوية وفى نفس‎ 
الضوء : الا ان نظرتى عنه الان على ذلك تختلف عن النظرة التى كانت لى‎ 
عنه فل لحظة » حتى وان لم يكن ثمة سبب آخر عندا ان النظرة الاولى‎ 
فهناك ذاكرتى التى تنقل شتا من‎ ٠ اكير من النظرة الاخرى لحظة واحدة‎ 
الماضى الى الحاضر ء وكلما تتقدم حالتى العقلبة مع الزمان » تتضخم بما‎ 
تجمعه من الدوام (286102) «فاذا كان هذا هو الخال مع ادراكنا‎ 
للاجسام الخارجية » فمن باب اولی ان یکون وصفا للالاتنا الداخلة ورغناتنا‎ 
وعواطفنا وارادتا وغيرها ۰ وتکون النتيجة - بلغة برجسون - هی‎ 
ولا‎ ٠ «اننا نتغير بدون انقطاع » وان الالة (العقلية) بالذات لست الا تفیرا‎ 
يوجد شعور او فكرة او ارادة لا تعانی التغبر فى كل لظة > واذا توقفت‎ 
۰ » حاله عقلية عن التغير » انقطع دوامها عن السل‎ 
من هذا » فلا بوجد اختلاف حققی بين الانتقال من حالة الى اخرى‎ 
ونحن تتصور مثل هذا الاختلاف لانه‎ ٠ وبين القاء فما يدعى الالة نفسها‎ 
عندما يصمح التغير الدائم فى حالة من المالات ملحوظا الى درجة یسترعی‎ 


- ۱۰۹ - 
اتتاهنا - عند ذلك فقط نلاحنظ حقا هذا التغير » فنقرر ان االة رضخت 
لالة اخری ٠‏ وعله فنحن نفترض سلسلة من امالات العقلية المتعاقبة » لان 
انتاهنا ينصضب علها فى سلسلة من الاعمال العقلية التعاقة فو لهذا السب 
پالذات ننزع الى عد انفسنا ۳ ىقى ابتة على الدوام رغم التغير ۰ كما 
اننا نقول بوجود حالات منفصلة تتغبر » نقول كذلك بوجود ذات تختس 
الات نفس ماع وقول ان هذا الذات تظل دائمة ٠‏ ولكن كما انه لا 
بر حالة عا ر متنبرة لا نختر ذانا غير متفرة ایضا © وانه مهما 
تعمقنا فى التحلبل » فلا نصل ابدا اى مثل هذه الذات غير التفرة + والحق 
انه لا يوجد ثىء يرقى ابتا عن طرّیق التغير لانه لا يوجد ای شىء لایتفیر * 
وهكذا يتوصل برجسون الى الحقيقة القائلة اننا كائنات لا تدوم عن 
طريق التغير بل بالتغير » وان حاتا التى نخترها بالفعل من حيث انها 
الواقع الآقصى الذى نثق به هى تغير الذات ٠‏ ويقوله برجسون « فلو كان 
وجودنا مكوناً من حالات منفصلة توحد بنها ذات منفعلة لانعد م عندنا 
الدوام : وذلك لان الذات لاتتغير لا تدوم » وان الالة اللفستة التى تمقى على 
ماهى عليه لا تدوم ایضا طالا لا تزيحها من مكانها الخالة التالبه لها ٠‏ 
TT‏ ۷ ء بتر > 
وذلكلاننا فىتقريرنا وجودما یتفر نقرر وجود شىء هو بالاستنادالىالققة 
القائلة ان هذا الشیء خاضع للتغير ‏ لبس بذاته تغيرا ؟ انما يوجد تغير فقط ۰ 
واطققه القائلة اننا كائنات وافعها التغير تزودنا بواسطة .نستطع بها 
ان نتقدم الان الى دراسة تركب الكون وفهمه » وذلك لان الكون هو عين 
جدول التغير الدائم او الصيرورة الدائمة ‏ كما يطلق عليه برجسون ‏ التى 
تختیرها فى انفسنا ه٠‏ حاول - كما سنفعل ‏ ان تتغلغل بين المظاهر المتغيرة 
التى تقدمها الاثساء الادیه الى شىء ثابت غير متغير یقوم وراء‌ها » وانك لن 
تصل الى ذلك الشىء قط ۰ وكما انه وجدنا فى فحص الوعى الشری > 


۱۷۰ 
ما (الوعى) بدا اول الامر (خطأ) انه سلسلة من الالات غير المتحركة > 

و کل حالة منها تدوم حتى تحتل محلها حالة اخرى »> كان فى الحقبقة عملية 
تغير متصلة » نحد كذلك ان النظرة التى تعرض الواقعم كسلسلة من المواد 
التى لها صفات تدوم ايضا حتى تحتل محلها صفات اخرى » هی فى ضلالها 
كالنظرة امتقدمة ٠‏ وكل جسم » بل وكل صفة تنحل الى عدد كبير من 
الحركات الاوللة عند تحلللها تحلبلا علمبا ٠‏ وسواء اتصورنا هذه ار کات 
ذبذبات او موجات اثيرية او الكترونات سالة او اجزاء حوادث > فانه من 
العسير ايضا ان نصل الى شىء “ابت موتا كافا يمكن ان نقول عنه ان التغيرات 
او الخركات تحدث فه » وذلك لانه حتى لو توصلا فى ابة مرحلة الى مثل 
هذا الشىء الظاهرى » وقررنا انه هو الشىء الذى تفر او الشیء الذى 
تحصل فه التغيرات > فان الكشف التالى يدل دائما على ان ذلك الشىء بالذات 
يتكون من تغيرات هی غير التغيرات التى اسندناها اليه عندما فلا «هنا شىء 
يتغير هو غير التغير» ٠‏ وعليه فلا يوجد فى الكون شىء يتغير كما انه لا بوجد 
فى الذات شىء یتفر » وذلك لان الثیء الذى تغر » یقتضی ان يكون 
شا غير التغير » ومثل هذا الشىء لا يمكن الكشف عنه التتة ٠‏ ولهذا صور 
الكون فضا او موجة متصلة وانحدة » وصور التطور حركة بحتة لذلك 
الفض او الوجة ۰ وتصور عملة التطور کانها نقطة فىمكان ما شعث منها 
العوالم واماة والادة مثلما تتبعث صواریخ نارية فى تنویر واسع ٠‏ بل وهذه 
النقطة لست كذلك شتا محسوسا جامدا ؟ اذ لو كانت شيئًا محسوسا > 
لوجت ان تکون شيا دون التفیر غير المنقطع ٠‏ وقد راینا انه لا یمکن ان 
يوجد شىء عدا التغير غير التقطم » ولذلك توصف هذه النقطة بأنها 
«تواصل مضه ٠٠ )€ontinuity of Overflow)‏ وهدا تصير محازى 
يدل على ان الوجة الحبوية ليس لها نهاية ولا بداية » وليس لها اکتمال 
ولا اتهاء ٠‏ هذا الوصف للموحة اطبوية منطو فى الفهوم العام لها »> > لاله 


ت د 
لو كان للموجة الحيؤية بداية او نهاية لكان هناك شىء ما قبل الموجة المحبوية او 
بعدها لبس هو بالموجة الحبوية : ای لكان هناك شىء غير التغير الیحت ٠‏ 
فالعالم اذا هو تجسيم مدآ داخل ىه يخلق باطراد الكون المتطور عندما سرز 
الى حیز الوجود ٠‏ 
وبعد ذلك يحب ان سحث عن الوسائل التی نعی بواسطتها الطسعة 
اواقية اي ء تکذبه مظاهره بشکل ملحوظ ۰ 
- التفطن (1281118102) : يعتقد برجسون ان الطريقة التى 
توصل بها الى اللقيقة التافزيقية لا شوم على اعمال الل » بل عل 
.عر سللات (Deliverances)‏ نها ملكة يدعوها «التفطن» ۰ ونحن لا 
ندرك مشاركتنا فى الموجة اطوية الا عن طريق التفطن لا سواه ٠‏ ولكى 
یمکننا ان فهم ما تعنبه بكلمة «مشار کة» )Participation(‏ شسغى علينا ان 
ننه الى جاب من الاندفاع اطوی لم نهتم به كثيرا حتی الان ۰ وهذا 
الحانب هو ما یدعوه برجسون «الدوام» (صمنتاهده1۲) 
وتارییخ الفلسفة يسجل نقاشاً حاداً مطولا فى طبيعة الزمان ٠‏ اعتقد 
عدد من الفلاسفة ان الزمان شىء وافعی > واعتقد فلاسفه اخرون انالزمان 
لس الا صورة تفرضها على الواقم طبيعة فهمنا وحدوده » على حين ان 
الوافع بذاته عدیم الزمان ٠‏ 
وتألف ما قدمه برجسون الى هذه الملشكلة من رسم تمبيز مهم بان 
مفهومين مختلفين ینطویان فى كلمة «الزمان» ۰ فهناك قبل كل شىء ما يدعى 
الزمان العلمى او الرياضى ٠‏ وهذا الزمان لا يكون جزءا من وافع ما يدعى 
بعالم الاشیاء الخارجى > بل انه علافة بين اشياء مادية وحسب ٠‏ واننا اذا 
تأملنا فى ای شىء مادى ,يمر بين حالتين متعاقبتين » ومن ثم ضاعفنا سرعةتعافبه 
رای ايان وی و تعافه لا تۇر بای نحو كان 
فى واقع هاتین الالتين او طبعتهما » ولا تئر ایضا فى الثىء الادی الذی 


= > 
يمر بينهما ٠‏ هذا ولو اننا تصورنا ان سرعة تعافب الالتين ازدادت زيادة 
غير منناهية حتى ظهر الوجود كله فى لحظة واحدة امام نظر كائن قدير على 
كل شیء » لقت العلاقات بين الاجسام الظاهرة ثابتة » ولا تأثر - اذا 
واقع الاجسام ٠‏ فالزمان كما تضوره العلم لسن جزءا من العالم الادی م 
ونحن نظن ان الزمان موجود كعلافة بين الاشاء لان عقلنا یلزمنا ان نتصور 
الاشاء متعاقة الواحد تلو الاخر فى الزمان لاغراض العقل الخاصة م 
فالزمان اذأ هو صورة مدو انها ضرورية للعقل لکی يفهم الواقع ٠.‏ 

على ان هناك نوعا اخر من الزمان يطلق علسه برجسون «الدوام» 
وهذا الدوام لس الا الاندفاع الحبوى ذاته ۰ اننا راينا ان التغير هو وافع 
وجود الكائنات الحسة » وان خرتنا العقللة - وهی الشیء الوحد الذی شق. 
به وثوقا تاما - هی فيض ذائم يسميه برجسون «الدوام» ۰ وهذا الدوام 
لس هو محرد تعاب اللحظات » بل - بلفه‌برجسون - انه « تقدم للماضی 
الذی يقضم الستقبل » ٠‏ وحن انشنا نعود الى جدول الدوام بحکم کون 
كاثنات حبة » ونحن اذا انشهنا انشاها دفقا کافا الى خرتنا » استطعنا ان نعی 
نض الدوام فنا ٠‏ ولکن انتاهنا هذا يحب الایکون انشاه العقل » بل يحب ان 
یکون اتاها له صفه غريزية ٠‏ ونحن شعر اننا متحدون مع الواقع عن 
طریق الغريزة > وندوا لانفسنا اننا داخلون فى فيض الحاة > واننا نام 
عن طریق هذه الغريزة ایضا ٠‏ ان برجسون يطلق اسما متمایزا على 
الفريزة او على ذلك الظهر من اطانب الفریزی من طائعنا الذی نعی, 
بواسطته الدوام الذی شترل مه وعا ماشرا ۰ وانه یطلق على الغريزة فى 
هذا الشأن «الفطن» (طمناند1) ٠‏ ویقول برجسون «الغريزة هى 
التعاطف (یداهمر«و8) ءولو ان التماطف امتطاع ان یوسع موضوعه وان 
یتامل فى نفسه ایضا ء لاعطانا الفتاح للعملات اموية » ٠‏ هذا » فالتفطن ليس 
الاالغريزة الواعة نفسها ٠‏ وان الغريزة اصحت عديمة الغرض عوواعة ذاتهة 


E 
٠ وفادرة على التامل فى موضوعها وتوسعه الى حد لا نهاية له‎ 

و لندرس للايضاح ماهبه سمفونة ما لحظة واحدة ٠‏ الظاهر ان لدراسة 
السمفونیه طریقتین منفصلتین متمایزتین تماما : فى الاولی لا نتصور السمفونية 
الامن حيث انها مجموعة او ركام من الالحان التعددة التى تکونها » كما 
0 الصورة من حمث انها الحاصل العام للاضاغ والالوان المتعددة التى 
يضعها الفنان على لوحه التصوير ؟ وفى الطريقة الثانية لا تعد السفونة 
مجموعة بل كلا > ای شا ينبعث الى الوجود باجتماع اجزائه » ولكنه على 
ذلك موجود جديد كامل هو اكثر من مجموع تلك الاجزاء ٠‏ ومن الواضح 
ان هناك ناحبة مهمة جدا فى القول بان واقع السمفونية لا يتألف من الالحان 
اللفصلة والمنعزلة التى يتألف منها بل انه يتألف من كل تام لا يتحزاً هو 
الذى تقولاه السمفونية ٠‏ أجل » ان هذه النظرة عن الواقع التى يعطينا اياها 
التفطن شه الطريقه الثائة لتصور السمفومة ٠‏ فانه بواسطة التفطن ندخل 
فى معنى السمفونية من حيث انها كل لا یتجزا ونقدره » بل وبواسطة التفطن 
أيضا نذخل فى طبعة الواقع من حبت انه كل لا يتتجزاً ونستوعه ٠‏ هذا > 
واذا كان التفطن يقوم بتقدير صورة او سمفونبة > فانه من باب اولی ان 
يقوم بخلقهما ٠‏ والفنان العظيم یخلق ( فنه ) بنفاذه خلال الظهر السطحى 
الذى يقدمه موضوعه الى الوافع الوجود تحته : والحق ان نظرته عن هذا 
الواهم هى التى تقوم عليها عظمته كفنان ٠‏ والفنان يضع هذه النظرة على لوحة 
التصوير > وجوهر الصورة يقوم على واقم هذه النظرة لا على الاصباغ 
والالوان والتكيك (6تصطمع۲) والنقل الامين لموضوعه ٠‏ وكما ان الفنان 
.لا يتتجح فى فهم موضوعه الا بنفاذه فى حاة موضوعه ومعناه عن طريق 
التعاطف > كذلك لا یمکننا ان ننفذ فى فيض الواقع غير المنقطع الذى هو 
حاتا وان نفهم طبعته الا عن طريق التعاطف الذى هو التفطن ٠‏ 


ت 

وعلى هذا > التفطن الوجود عندنا عن حياتنا وعن خبرتنا من حيث 

انها تغير غير منقطع هو معرفة الوافع بالذات » وان جمع العقائد فى طسعة 
الوافع التى لا توصل الها بالتفطن باطلة ٠‏ 


(Intellect And Mind) العقل والاده‎ 


فما هى وظيفة العقل اذاً » وما هى صلة الواقع بالنظرة القائلة ان الكون 
محموعه اجسام جامدة مادية ممتدة فى الخبز يعرضها علا العقل ؟ والشقه 
ان هذين السؤالين واحد ذلك لان الادة هى النظرة عن الوافع التى يعطينا 
إياها العقل وان العقل أنشىء لكى يقدم البنا كوناً ماديا ء 

العقل على رأى برجسون ملكة خاصة تطورت لاغراض عملمة ٠‏ 
والحاة فى عالم فيض متصل وثغير منقطع .لابد ان تکون محفوفة من الناحة 
العملمة المنتحة بصعوبات يعهد الى العقل امر التغلب عللها ٠‏ ولذلك يقوم العقل 
بقطم فيض الوافع ای مقاطع مستعرضه > وینحت منه موادا صلية سىمىھا 
الاجسام الادية وحالات منفصلة للوعی تدوم حتی تعقها حالات آخری ۰ 
هذا وان العالم المتمايزة التی نراها فى جسم ما غير موجودة حقاً فى فيض 
الواقم ٠‏ وهی لست الا تصمیم نفرضه على الواقع لکی یلائم اغراضنا ٠‏ 
محافات الاشاء وسطوحها واشکالها وصورها هی - كما كانت تصویر 
للاعمال التى نرغب فى اتخاذها حال هذه الاشاء : وهذا التصویر الذی 
ينبعت من انفسنا ینعکس على انفسنا بواسطة الواقم كما تتعکس الاشیاء على 
المرآة » فنعتقد خطأ ان للواقع بحد ذاته صوراً وممیزات تصدر عنا ٠‏ 

وفی حالة الحركة تکون لعالحة العقل للواقع نتائج عحبة ٠‏ بل ان 
الفلسفة ملثة بالتاقضات التى ولدها مفهوم الحركة الذی انشأه العقل + 
وقال الفبلسوف البونانی الشیخ زينو(2900) « اذا تأملنا فی‌سهم اثناء حر كته > 
قانه من السهل ان سين ان حركة السهم وهم ٠‏ ذلك لانه لو درسنا موقف 


١١6 
السهم فىاية نقطة او لحظة من حر كته > فان‌السهم اما انديكون حبثيكون او انه‎ 
یکون حيث لا يكون : فان يكن السسهم حيث يكون » فانه لا يستطيع ان‎ 
هذا » والسهم لا ستطع ان يكون حبت لا‎ ٠ يتحرك » والا لا كان هناك‎ 
یکون .۰ اذا » فلا يتحرك السهم فی‌تلك اللحظة » كما انه لا يتحرك فى‎ 
. » اية لحظة كانت ۰ فالسهم اذا لايتحرك على الاطلاق‎ 
ولقد استخدم ولیم جیمس(ه6مه7 جم1731119) فى مضی الزمان حلا‎ . 
شبیها بالتحلل المتقدم » وفال انه من السهل ان سين ان فترة من الزمان‎ 
كساعة مثلا - لا يمكن ان تمضی ابدا > وذلك لان نصف تلك الفترة‎ - 
بحب ان يمضى قبل أن تمضى الفترة كلها » هذا » وان نصف النصف الباقی‎ 
وعليه > يجب ان‎ ٠ من الساعه يجب ان يمغى .قبل أن يمضى الربم كله‎ 
> يمصى دائما جزء من الزمان مهما كان صغيرا قبل ان یمضی الكل : اذا‎ 
٠ فالكل لايمكن ان يمضى ابداً‎ 
ادت هذه النتائج كثيرا من الفلاسفة الى الاعتقاد ان الحركة والتغير‎ 
والزمان اوهام » اما برجسون فانه يعتقد كما رأينا ان الحركة والتغير والزمان‎ 
هى الواقع الوحيد > ولذلك فهو يعزو الصعوبات التی اثارها زینو وول‎ 
ان العقل يأخذ فض ار کة‎ ٠ جيمس الى عمليات القطع التى يقوم بها العقل‎ 
ويقطعه الى فترات ونقط > وهو يأخذ مضى الزمان ويقطعه الى ساعات وانصاف‎ 
عير ان هذه التقسیمات التى يفرضها العقل على فيض الواقع المتصل‎ ٠ ساعات‎ 
٠ وهذه الوففات التی یضعها ده وهمة وهی مدعاة الى شوء تانجح وهمة‎ 
فالعقل لايدرك الحركة والزمان > بل انه يدرك وففات فى الحركة ويدرل‎ 
وابرع‎ ٠ والحقيقة هى ان العقل يشبه جهازا سينمائياً‎ ٠ ترات فى الزمان‎ 
تشه اتی به برجسون لتمثيل عملیات العقل هو مقارنة العقل مع جهاز‎ 
ان آلة التصوير السينمائية تلتقط مناظر آنبة لشىء يتحرك کفصیل.‎ ٠ سينمائى‎ 
من الجنود وكل منظر منها يمثل الفصيل فى وضع معين ثابت + وانك‎ 


نج ۰ ۱۷۷ 


تلع ان ضع هذه الصور الآنية جنا الى جنب وتستطيع ان تضاعنا 
الى حد لا نهاية له.» ولكنك لن تستطع ان تولد ثانية حر كة الشیه الال > 
وانما تقوم بعرض عدد لا نهاية له من الصور الثابتة وحسب ٠‏ وعليه كى 
ندب الحاة فى هذه الصور » يحب ان تدخل الحركة فيها فى مكان ما » ولن 
نستبدل سلسلة من الصور الثابتة بتمثيل متحرك للا صل المتحرك حتی‌تعرض 
الشریط على جهاز المحرك ۰ ۱ 
وصور الواقع التى یقدمها الينا العقل تشبه شبها تاما سلسلة من الناظر 
فل ان توضع على جهاز المرض » وهذه الصورة تستدل على“ هدا النحو 
تماماً الفض المتصل والتغير الدائم للا صل بتعاقب اجسام ممتدة فى ابیز ٠‏ 
فالعقل يقدم النا عن الوافع رد مخطئة ذلك لان العقل يمثل الوافع مکو نا 
من نقط یمکن. ان ركن الها كى يقدم فى اغراضنا العملية » ای الغایات 
ا نرض الصول علها ۰ ویقول برجسون « لی ظهرت الادة فضا متصلا ء 
وجب الا نضم نهاية لای عمل من اعمالنا ۰۰۰۰ ولکی یمکن لفعاليتنا ان 
تنتقل من عمل الى آخر »> شغى على الادة ان تتحول من حالة الى أخرى ۰ 
وعلمه » فالعقل يسعى على الدوام الى ان يقدم المنا نتائج الحر كة وغايات 
العمل » لانه لس من مصلحته فى شىء الاهتمام بحققة الحركة ووافع 
العمل ٠‏ فالعقل اذا بدخل الوقفات والفواصل عى مض الوافع غير المنقطع < 
وان هذه الوقفات والفواصل التی يضعها العقل فى الوافع من اجلنا هى التى 
مدنا بالاساس للفكرة البديهية عن الواقع من حيث انه مكون من اجسام صلبة 
منقصلة بعضها عن بعض بمميزات حقيقية ٠‏ 


(Matter) المادة‎ 


على انه فى هذه النقطة ینفی ان نحتاط :بعض الخبطة » ذلك لان العقل 
عندنا يقوم بافتطاع عالم الاجسام المادية من فض الواقع ع لا يقوم بذلك 


ل ١١7‏ سه 


اعتاطا ٠‏ ولست المادة محرد ابتداع بخلقه العقل > بل انها موجودة قائمة 
يذاتها فى الواقع وبالاحرى انها ثىء هو غير فض الحاة الاشر » وهو وجه 
من وجوه الاندواع اوی الدی ما فتنا ندرسه » والعقل بتصل بهذا الشبىء 
اتصالا وشقا » ویری برجسون ان العقل والادة يتصل احدهما بالاخر وانهما 
بقتطعان فى وفت واحد وبعملة ممائلة من الاندفاع الحوى الذی احتوى. 
ولا یزال يحتوى على كليهما ٠‏ 

ولكن عندما نسأل « ما هى الطبيعة الواقعية لهذا الوجه من الاندفاع 
الحوى الذى ينشىء العقل لا منه عالماً من المادة الصله ؟ » لا يكون الحواب 
واضحا كما نرید ٠‏ ۱ 

الا ندفاع اطبوی اندهاع مىد ع ذو دوام عبر متناه ؟ ولكن حر کته الداعة 
ااستمر من دون توفف : ففی نقطه معينة یتوفف الفيض ویلتوی على نفسه 
مثل لفات ( الزسرك ) ۰ هذه الحركة العکستة هى الادة ٠‏ فكل شىء لا يزال 
تغيراً غير منقطع وفيضا متصلا » الا ان المادة هى فيض فی‌انحاه معا کس لاتحاه 
الموجة اموية ذاتها ٠‏ ولاجل ان یوضح برجسون هذا المفهوم للمادة يعمد 
نانية الى الاستعارة التشسهية ٠‏ فهو يشسه الحاة بصاروخ ناری بقاياه المنطفئة 
تسقط الى الارض مادة » وهو إشسه الحاة ايضا بنافورة تتسع كلما تعلو » 
ختوقف جزئا القطرات السافطة او تعرقل سقوطها ٠‏ ان فوهة النافورة هی 
الفعالة الحموية فى صورتها العلا » والقطرات الساقطة هی الحركة المدعة 
ل : وبالاختصار هی الادة ٠‏ 


الارادة الحرة (Free Wi)‏ 
ان نظرة برجسون عن العقل من حىث انه الة كونت اثناء التطور 
لاغراض الحساة » مكنته من أن يطرق المشكلة الز عحة للارادة الحرة 5 من 
زاوية جديدة ٠‏ یقبل برجسون زعم المريين القائل اننا اذا نظرنا فى ای 


- ۱۱۸ - 
فمل فى منعزل » ففی الامکان ان نبرهن بالتدلیل الذی لا يرد على ان ذلك 
الفعل محدد تحدیدا كلا بما سسقه من افعال ٠‏ وهذا الزعم صحیح سواء 
اعز وتا حدوث الفعل الى ۳ محبط خارحی مادی ووجدنا فى کل حاله 
شاذة مثالا اخر للفهم الخطیء ام عنا مکان هذا الفمل فى نفسسية الفرد 
واوضحنا انه محدد بافوی دافم او رغعه عنده فى تلك اللحظه وذلك بعد 
الاشارة الى الحقيقة الواضحة القائلة ان الفرد لس مسوّولا عن دوافعه ولا 
عن رفبانه ۰ 
على ان هذا التفسير لا يصح الا على الفعل المأخوذ فى منعزل ٠‏ والفعل 
المأخوذ فى منعزل تجريد عقلى مخطیء ٠‏ انه العقل ‏ كما رأينا ‏ الذى یتصور: 
حباتتا مقسمه الى حالات من الوعی مقى مستقرة حتى تحل مكانها حالات 
اخرى وافعال اخرى تمبز هذه الخالات ٠‏ وبعد ان يقوم العقل بهذا التحرید 
یشرع فى التفكير فى الافعال المجردة على هذا التحو كما لو كانت موجودات 
منعزله حاوية لذاتها ناشثئة من الخالات التى تقدمتها ومشروطة بها 
اشتراطا كلما ٠‏ 
الا ان حاة الفرد ‏ كما رآينا ‏ لا تعد تعافا من الالات المغيرة » بل 
ان حماة الفرد فض متصل لا يتحزاً » وانها نظهر حرة غير محدودة عندما 
تتؤخذ على هذه الصورة فقط ٠‏ جزئی حاة الفرد الى اجزاء وانظر فى افعاله 
كلا على.حدة » وانك ستحد أن کل جزء بل و کل فعل محدد بالافعال او 
الاجزاء التی تقدمته ٠‏ ولکن ما بصدق على الاجزاء لا يصدق على الشخصية 
من حيث انها كل ۰ فان الحياة بطييعتها مبدعة والفرد بكونه كلا مدع 
بالضرورة لا لشىء الا انه حي ٠‏ هذا » فان تكن حاة الفرد مسدعة فى كل 
لحظة »> فواضح انها لاتکون محددة ما تقدمها ۰ ولو "ان ححاة الفرد كانت 
محددة على هذه الصورة ؟ لکانت تصیرا للقدیم فقط لا ابداعا للحدید ٠‏ 
فالارادة اطرة عمل مبدع » على حين ان المرية عقدة تفرض علنا 


- ۱۱۹ - 
بواسطه نظرتنا العقلية عن الواقع التى تفکر تفکیرا مقنعا لا فى حباتا من 
حيث انها كل بل فى تحرید مخطیء من حاتنا ندعوه الافعال الفردية ٠‏ هذا ء 
وهل نعتقد حقا - بعد کل ذلك البرية ؟ قد يقتنع عقلنا اننا مجورون > 
ولكن عقيدتنا الغريزية التى تثابر على عملها رغم العقل تری اننا احرار > 
وذلك لان العقمدة الغريزية لها صفة التفطن الذى يقوم بوظفة فهم الباة 
من حبث انها كل ٠‏ والعقيدة الغريزة فى عملها هذا تحقق ان المماة ‏ مصورة 
على هذه الصورة ‏ فعالية مدعة » ولذلك فهى تصر على ان الحاة حرة فى 
خلق الستقل او ابداعه ٠‏ 

قبت هناك مسالة اخری لاکمال تخططنا الختصر لفلسفة برجسون ٠‏ 
اذا كان الواقع فيضا حبویا متصلا » فمن اين شا هذا الفنض ؟ وما هو الشىء 
الذى كان قبله فبعث به الى الوجود ؟ و کف امكن للكون ان ينشاً من العدم 
فى الحقيقة ؟ يرى برجسون ان هذه المسألة يجب الا توضع > وقد كان 
لوضعها مرات متعددة بهذا القدر فى الماضى نتائج لها اهمسة كيرة فى الفلسفة ٠‏ 
وقد نشأت هذهالسألة منالعقل الذى توهم ان فكرة «العدم:(وومصوستطاه2) 
تقابل فكرة «الوجود» (ههنطاه‌همع) وان فكرة «الخلو» (4زه۷) تقابل 
فكرة «الامتلاء« ([411) وسلم على ذلك ان غاب شىء يكافىء وجود عدم» 
ان فكرة العدم فكرة مخطئةءاذ ان العدم لا يمكن التفكير فه لان التفكير وان 
كان فى عدم تفكير بصورة ما » بل وتصور الانسان انعدام نفسه هو وعنه 
انه ستعمل تصوره لازالة نفسه ٠‏ 

فندما اقول « يوجد عدم » لا ادرك « عدماً » (هصنطامه ۸) لانى. 
استطيع ان ادرك ما هو موجود فقط » ولكن عندما لا ادرك الشیء الذى ابحث. 
عنه واتوفع حدو له > اعر عن خستی بالصغة الا بحابسة ٠‏ وكما ان ما يدعى. 
ادراك عدم هو عدم العثور على الشىء المىحوث عنه » كذلك وان فكرة العدم. 
هى فكرة غاب شىء خاص تسرف عليه الرء ۰ وعلبه > فشاب ام فى 


ع 215 بك 


الواقم الذى هو الاندفاع الحوى لا یکافیء العماء الصرف (02808) 
او الفوضى (1807067) البحته بل انه ينطوى حتما على وجود نظام اخر ٠‏ 

وعلبه فمسالة «ما هو مش الاندفاع احنوی > وما اصله ؟» يجب 
ألا سال وذلك لانها تضع قبل الاندفاع اشوی وجود عدم یمکن ان نفتر.ض 
ان الاندفاع الحيوى شأ منه » وهی - بعملها هذا تضع وهما منطقا ٠‏ ولقد 
اساق الفلاسفة خطأ الى الاقتراض ان الواقع موحد وثابت » وان التغير وهم 
لانهم اصروا على اثارة هذه المسألة ٠‏ والاعتقاد الذاهب الى ان غاب النظام 
للواقع الذى تعرف عليه الفلاسفة ینطوی على عدم بحت » والاعتقاد الذاهب 
الى عدم استطاعة هؤلاء الفلاسيفة تصور كيفبة امكان تولد شىء من عدم 
كهذا ‏ دفعا الفلاسفة الى الافتراض ان نظام الواقع الذى عرفوه لا بد انه 
كان موجودامنذالازل ولم يتغير ابداء .ولهذا عد التغير مظهرا وهما» واستدعى 
العقل لكى يتغلفل خلاله الى واقع ثابت مزعوم یقوم وراء الظاهر المتغيرة 
الوهمبه للمادة ٠‏ فعلى اية حالة كانت » اذا فهمنا مرة واحدة ان فكرة العدم 
وهمبة فى جوهرها » اصبح من الفضول ان نسأل من اين شا الواقع > 
واصبح مفهوم الوافم من حبث انه تغير امرا ممكنا ٠‏ 

تك ١‏ “ند 


ان ما هدمناه هو مجمل موجز لفلسفة برجسون ٠‏ وهی فلسفة موضوعة 
بأسلوب جذاب سلس والحجج التى تسندها بارعة »> والقوة الناجمة من وفرة 
التفصیل التى اسست هذه الفلسفة عليها هی من الشدة حتى ان القارى 
لحد صعوبة فى تحنب التمذهب التام بها اثناء فراءتها على الاقل » لان القارىء 
ینساق على الدوام مع ما يقرأ منها > ولا بسمح له من الوقت الا قليلا لكى 
بنظر فما يقرآه ٠‏ ومداً الشكوك تساوره عندما ينظر فما يقرأه من فلسفة 
بر جسون ٠‏ 


= 

ويمكن تلخيص هذه الشكوك فى بابين : الشكوك التى تتعلق بواقع 
ما وراء الطيعة عند برجسون » والشكوك التى تتعلق شات المنطق عنده + 

فلننظر باختصار فى هذه الشكوك : 

۱- يقدم الا برجسون وافعا هو فض او جدول متصل » وهذا الواح 
على رأيه صيرورة محضة عديمة المميرّات والاجزاء من أى نوع كانت ٠‏ 
وأما المیزات والاشكال التى نراها فى الواقع » فانها تعزى الى عمليات القطم 
والتمسز والاختار التى يقوم بها العقل ٠‏ 

الا ان مفهوما للواقع كهذا مستهدف لنفس الصعوبة التى اعترضت 
الشیء المتصل عند الفلاسفة العمليين ۰ فان يكن الواقع عديم المميزات > 
بحب ان تکون النظرة التى يقدمها الينا العقل عن الواقع نظرة كيفية بالرغم 
ریات ابو بان 
یمقدار ما لطببعة الواقم شأن فى ذلك ان یقتطع عقلی کر کدتا وضلا عندما 
یقتطم منضدة و کرسبا لاغراضی العملية » وهو لا يقدم لى المنضدة والکرسی 
الا لانهما اكثر موافقة لاغراضی من غنرهما ۰ هذا » وبدیهی ان العقل 
لا يقنطع من الوافع ذلك النوع من الاشياء والاحداث التی يجب بطبيعتنا ان 
تخارها ٠‏ فان رغب (أ) فى اختطاف ابنة (ب) وان كانت الوسيلة الوحيدة 
لتحقيق هربه لاقه بقطار الساعة الثامنة والربع من محطة قطار ماء فان تحرك 
القطار فى تمام الساعة الثامنة والربع يخدم أغراض (أ) بمقدار ما لا يخدم 
من دون شك أغراض (ب) اللاحق به » ومع ذلك فان () و (ب) یتفقان فى 
ان يقتطعا من الوافم فطار الساعة الثامنة والربع مسافرا فى لحظة سب ۰ 
من هذا یظهر ان الاشیاء التى تقتطمها من فيض الوافم ل للست مر کنات عقلىة 
تولدت بصورة كضة محضة » بل انها تقابل عددا من ۷ الاوللة 
الوجودة فى الوافم وانها لست من صنم العقل:۰ 

ویفضی مفهوم برجسون فى الادة الى نفس التحه المتقدمة ۰ فالادة 


كن 5 
تیار اا حر كة فيض الواقع العكسية التى تعزى الى توقفه ۰ الا انه 
لا يمكن ان يكون توقف فى الفيض من دون شىء يوقفه ‏ فما هو الشیء 
الذى يوفف الفض اذا ؟ ان هذا الثىء لا يمكن ان يكون الفض لان 
الفيض ستطيع ان یوقف نفسه بفضل حائل موجود فه فقط ۰ وهذا الحائل 
يكون عندئذ التوقف الذى سعى الفض الى تفسيره » كما ان 
هدا الثنىء لا يمكنه ان يكون المادة لان الادة تتشا من تووف الفشضص » فلس 
هو اذا التوهف الذى يولد المادة ٠‏ لذلك » فنحن ننساق الى الاعتقاد ان ما هو 
وافع يحب ان يحتوى على بذور التحزثة فى نفسه > وانه » بدلا من ان 
يكون صيرورة عديمة المبزات » متنوع ومجزء »> وانه » بدلا من ان يكون 
تغيرا محصا » یحتوی على عناصر هى غير التغير وهی التى تستطيع ان توقف 
التغبر ۰ 

فلو لم يكن الواقع كما وصفناه ءفانه من الائز ان نسأل عن كىضة 
امكان تفسير مظهر التنوع والتصلب الذى تقدمه الينا المادة من دون شك ه 
ولا يرضنا عن هذا السؤال اللوان القائل ان المظهر وهم يعزى الى عملبات 
العقل > لانه حتی اذا سلمنا ان الشکل والصورة والتصلب والتنوع اوهام > 
لزم علينا ان نسأل ایضا ما اذا كانت حقبقة الوهم نفسه لا تدل على وجود 
شق فى نر کیب ما هو واقع ٠‏ والحق » ان تفسير کنفة امكان نشوء اطا 
والوهم من وافع موحد خالص تفسیره صعب صعوبة تفسير حقيقة التتوع 
والتصلب فى کون موحد توحيدا كلا وهو تغير محض ٠‏ ويقول برجسون 
التتيجة هى ان الواقع بظهر مؤلفا من اجسام صلبة فى اطبز لانا لا نستطيع 
ان نفكر فبه الا على هذه الصورة» ٠‏ ولذلك فالمسألة تصبح : كيف حدث 
نا ان فكرنا فى الواقع على هذه الصورة ؟ الحواب الوحيد الذى يمكن تصوره 
هو انه اذا لم يكن الوافم موّلفا من مادة ممتدة فى اطبز بل من صيرورة 
خالصة م وجب ان يطلب من الواقع تفسير الخطأ عندنا بالقول ان الواقع 


۳ 
لبس صيرورة بحته : فالوافع يحتوى على بذور الخطأ فى نفسه » وهو لس 
وحدة خالصه » بل انه تفدد اتداء 

۲- وبعد هدا لنعد الى منطق برجسون ٠‏ ان الصعوبة التی تعترضنا فى 
اسان تقوم على الوظائف الختلفه التى تنسب الى التفطن والعقل على التتالى ٠‏ 
وقد نشأ المقل لاغراض عملية وهو يعطينا معلومات لها قسمة عمللة . اما 
التفطن فانه یمکننا من معرفة حدود العقل. ويجب ان يكمل العقل قبل ان 
يكون فى امكانه الحصول على الصحبح المتافزيقى ٠‏ 

لننظر فى كل ملكة على حدة ٠‏ ان مفهوم التفطن كله غامض غاية 
الغموض ۰ ویعرف التفطن انه الغريزة الواعبة نفسها والقادرة على النظر 
فى هدفها وتوسیعه عن طریق النظر فيه ٠‏ ویقصد بالغريزة غريزة ایوانات 
التى حصلت ها هذه الملكة من الرفى درجة اکبر مما حصلته فى الانسان ٠‏ 
ويقصد بالغريزة الواعبة نفسها الغريزة التى اصبحت واعة على هذه الصورة 
بامتزاجها مع الذ کاء ءففی الاخير يعتقد برجسون ان. التفطن وحدة لا يكفى 
لاعطائنا الصحيح المتافزيقى » بل أنه يجب أنيمتص الذكاء اولا ء 
فالعقل الدى اغناه التفطن وانشه » والتفطن الذى بستخدم التفكير فى سان 
مر سلاته (احکامه) والسیطر: علها » یکونان معا ضوءا کشافا دحلو لنا طسعة. 
الوافع ٠‏ ونحن ندرك اخيرا فلسفة برجسون على حققتها على هذا اللحو ٠‏ 

اما هيما یتعلق بمفهوم التفطن هذا » فانه یهکننا ان سوق ثلاثية 
اسقادات ضده ٠‏ ۱ 

)0( يعد برجسون الفرق بين البوانات والانسان فرقا فى النوع لا 
فى الدرجة ۰ وهذا الفرق فى النوع يقوم على المحققة القائلة ان الانسان قد 
رقى الذكاء وان الحسوانات ولا سما ال محشرات رقت التفطن ٠‏ ولهذا كان 
التفطن فى الانسان ضعفا ومتقطعا وكان فى الموانات شاملا متصلا ٠‏ وهذه 
النظريه فى نظر كثير من علماء النفس لا.تطابق الحقائق وان الحقائق التی 


- ١155 
٠ تغفلها هذه النظرية بصورة خاصة هی الحقائق التعلقة بالذات غير الواعه‎ 

وعلم نفس اللاوعى يتحكم فى فعالية الانسان واطوان بدرجه واحدة » 
بل ان هناك مل شدید لعد اللاوعى عند الموان واللاوعى عند الانسان 
متمائلين فى اطوهر ٠‏ 
والحق >ان غريزة الحبوان انما هى اول.مظهر لسذلك اللاوعى الذى 
.نظهر فى الانسان فى صورة غشة واسعه » وان الفروق الوجوده بن اسان 
ا 5 58 الحققة الذاهة : الى ان الموانات والكائنات المة نقم فى 

(ب) على انه اذا اعتقدنا ان الفرق بين الحسوان والانسان فرق نوعى > 
ففى اية ناحية يقرر برجسون تفوق الانسان على المحيوان ؟ ويتكلم برجسون 
دائما عن الا سان من حمث انه نحاح للتطور وانه احد الامثلة الدى ج شه 
الاندواع الحوى فی تحطیم القوی ابر بة وشد الخرية > على حان ان 
الحوانات هی الفضلات التقة من اندفاع تطوری اخفق فى سم تلك 
القوی ۰ 

ومع ذلك > فان الحسوانات لھا فی الظاهر كل ذلك التقطن الدی هو 
١كثر‏ الادلة رفا على الصحبح » على حين ان للانسان منه نصب ضشلل 
كح وان ني Ng‏ و و 
الذی شا منه الانسان واموانات: : ففی الامكان - اذا ان تسلم ان هذه 
البقیه من التفطن ی وي 
عندئذ امتازا تتفرد به انوانات ٠‏ وهذا النقاش يؤدى الى النشحة الذاهة 
الى ان قدرة التفطن على فهم طسعة الوافع الصححه » وعلى تقدیر فلسفة 
بر حسون الى وحدها تحقق طبيعة الواقع الصحبحه تحققا صحیحا كما 
.يزعم بمرجسون - لا بد ان تزول مع الزمان من الكائئات الشرية ٠‏ 


۲ 5 
صحیح ان اموانات تستطيع لوفت ما ان “شارك برجسون نظراته فى 
طيعة الواقع بفضل التفطن الذی عندها .. الا اننا نتوقم ان الخبوائات التی 
يحب ان تعد اخفافا للتطور » ستعود فى يوم ما الى الزواحف فى العصر 
اشزولی (ومزعموم۷) ابان ر کود التطور > وان الحقىقة القائلة ان الوافم 
تغير ستزول عاجلا ام آجلا من العالم » وعليه » فلیست نظرة برجسون 

نظرة تفاؤل من حبت مستقمل الحقيقة او الصحبح ۰ 

(ج) اما اذا نفينا على الاساس التقدم هذه النشحه القائله ان الصحیح 
التافزیقی لا يعرف بواسطة التفطن عند الموانات بل بواسطة التفطن 
الحد الذی امتص الذکاء » انتهنا الى موقف یکون التفطن فيه حكما 
ومحلفا (زنا[) فى فضبه هو احد طرفيها ٠‏ 

ومفهوم برجسون عن العقل مستهدف لنفس هذا النقد ایضا ۰ فمووف 
بر جسون - كما راینا - هو ان العقل ملكة خاصة شات لاغراض العمل > 
والعقل » کی يقدم فى هذه الاغراض » یصور فيض الوافع مقطعا الى اجزاء* 
من هذا الوقف بحب ان تأتى احدی هاتين النتيجتين : اما ان الواقع بنفسه 
يحتوى على علامات او ممبزات فارقة بحدها مهنأة قبل حصول الادراك او 
ان الواقع عدیم المبزات بالرة وان العقل هو الذی بضع هذه العلامات 
والمبزات فى الواقم او بفرضها عله ۰ ففی المالة الاولی لایکون الواقع 
فضا تاما » اما فى المالة الثانية » فان العقل يقدم البنا نظرة مخطثة عن الواقع ٠‏ 

هذا » وواضح ان برجسون على الحملة یتخذ النظرة الثانبه عن الصله 
.بين العقل والوافع - تلك النظرة التى تعد العقل شا يخلق المیزات التی لم 
تكن مهأة او معطاة ٠‏ ویقول برجسون «الصيرورة هی ما كان يحب ان 
یعرضه علنا العقل والحواس عن الادة لو كان فى امکانهم احصول عن الادة 
نظرة ماشرة مقصودة لذاتها ٠‏ من هذا ينتج ان العقل یتخذ عن الواقع نظرة 
مضللة بالرغم من ان برجسون لم یلزم نقسه ابدا بهذه اللتیحه ۰ والعقل لا 


ا 
کان متعلقا بما هو صالح من‌الناحيةالممليةء فحذار لنا حذرا صريحا ان نظن ان 
العقل يستطيع ان يعطينا الصحيح التافزیقی ٠‏ «الا انه عندما ننظر فى 
طبيمة ما هو واقع اثناءالتأمل فيه حسبما تقتضی‌مصانا العملية» نصبحغير قادرين 
علىادرا التطور الحقيقىاو الصيرورةالاساسية» ٠والىهذا‏ » هناكفقرة نفسية فى 
مقدمه التطور الابداعى يتساءل قبها برجسون كيف تمکن المقل الذى 
خلقته الماة فى ظروف محدودة لبعمل فى اشاء محدودة ان شمل الحاة 
التى هو منها لبس الا انعائا او مظهرا ٠‏ 

على ان فلسفة تنظر الى العقل نظرة ارتیاب لتجد نفسها عاجلا فى 
موقف حرج : ذلك لان العقل الذى تحتقره اداة تنشأ عليها هى > وهو 
سلاح تغرز به دعاويها ٠‏ وقد اشار اليونان منذ زمن بعيد الى انك لا تستطيع 
ان تعرف ان العرفة العقلية ممتنعة التحصيل لان معرفتك ان المعرفة العقلة 
ممتعه التحصيل هی نفسها جزء من العرفة العقلية ۰ فان تكن المعرفة 
المقیه حقا ممتنعة التحصيل » تكن المعرفة العقلية التى تحقق امتناع تحصلها 
بداتها ممتئعة التحصيل ۰ وعليه > فلا نستطيع ان نعرف ان المعرفة العقلية 
ممتنعه التحصیل بالضرورة ٠‏ واطق ان وجود العرفه یتحقق بانکارها ٠‏ 

و كثيرا ما يؤخذ على برجسون ان فلسفته » بنفيه ان المقل يستطيع ان 
يعطينا احقيقة عن الکون » تعرض نفسها الى خطر جد اليونان فى تحاشبهء 
ذلك لان نفيه ان العقل يستطيع ان يعطنا الحقيقة عن الكون هو بحد ذانه 
تقرير عقلى عن الكؤن » وهو تقدير مؤاده ان الكون هو على صورة بحت ان 
العقل لا يعطينا الحقيقة عنه ٠‏ هذا » ونحن اذا فحصنا بناء فلسفة برجسون > 
لا يمكننا الا ان ننتهى الى انها نتاج عقلى من الرتبة الاولى ٠‏ فهو يستعمل 
اقوى ادلات وابرع التشبيهات » واكثر الحجج اقناعا » وكلها تصدر من 
عقل برجسون وتخاطب عقولنا » کی سرهن على ان النظرة التى تخذها 


- ۱۲۷ - 
العقل عن الوافع نظرة محطئه ٠‏ 

فاذا كان الخال كذلك ‏ كانت فلسفة برجسون التى هی على وجه 
التحقبق نظرة عقليه عن الوافع » فلسفة مخطثة ٠‏ وكان ‏ اذا القول بان 
النظرة العقله عن الوافع مخطثة غير صحبح ٠‏ والحق ان برجسون بمقدار 
ما بحط من هيمة العقل يحط من قيمة حججه » وهو بمقدار ما يبرهن على 
دعوته يدحض فلسفته بذلك القدر ٠‏ 

وعليه > ففى الوفت الذى نسلم فيه جمال ووحدة مفهوم برجسون عن 
الواقع > لا یمکننا الا ان ستنتج انه فى محاولته وضع كل شیء تحت سمت 
مبدثه الوحيد » عرض نفسه الى اعتراضات منطقة خطيرة الاهمة ٠‏ على انه 
يجب ان نعترف ان هذه القيقة لم تنل من القيمة العظيمة لمؤلفاته السولوجية 
و نتاجه الذى ,شهد له حقا انه كان اول من فتق فتقا كيرا النظرة الا لبة فى 
الحماة والكون ‏ تلك النظرة التى كان لها مسطرة شه تامة خلال النصف 
الاخير من القرن التاسع عشر ٠‏ 


س انتهى س 


تيت توان الواردةٌ فى التككتاب 


المطلق Absolute‏ 
محرد Abstract‏ 
تجر بد „Abstraction‏ 
مبدأ التجرید .Abstractian, principle of‏ 
حدث عرضی Accıdent‏ 
بيان ٠‏ عرض Account‏ 
العرفه عن طريق التعرف . Acquaintance, knowledge by‏ 
عمل ۰ فعل Act‏ 
فعال ٠‏ فاعل ۰ نشيط ۰ ناشط Active‏ 
فعالية ٠‏ شاظ .Activity‏ 
فعل Actual. ٠‏ 
تكيف ٠‏ تكييف ٠‏ تهايؤٌ ٠‏ تهيئة Adaptatjon‏ 
تكيف ٠‏ تعديل Adjustment‏ 
الجماليات Aesthetics‏ 
شبه ٠‏ تشاكل ٠‏ قرابة Affınity‏ 
محموعه Aggregate‏ 
هدف .Aım‏ 
الامتلاء ضد اللو All opp. Void‏ 
الا دثار ۱ Altruism‏ 
القياس ‏ التمثيل Analogy ٠‏ 
التحليل Analysis‏ 
حرق Anomaly‏ 
تناقض - ضد القانون Antinomy‏ 
نفور - كراهية ۱ Antipathy‏ 
مناقضة ٠‏ تقيض Antıthes1s‏ 
9 ۱ اهر Appearance‏ 
التقدير Appreciation‏ 
بح - توطىء Approach‏ 


5 ان ۰ استصواب Approval‏ 


قبلى ۰ سابقى Apriori‏ 


کیفی ٠‏ اعتباطى Arbitrary‏ 
دحة Argument‏ 
جانب ٠‏ وجه Aspect‏ 
افتراض ٠‏ زعم Assumption‏ 
انتباه Attention‏ 
منزع ٠‏ اتجاه ٠‏ نظر Attitude‏ 
قوة ۰ سلطه ٠‏ اتباع Authority‏ 
بالاتباع Authoritatively‏ 
ذاتى الجر که Automatic‏ 
اعراض ۰ Aversion‏ 
بديهية ٠‏ المتعارف Axiom‏ 
2 
الصيرورة Becoming‏ 
الوجود ٠‏ كنة Being‏ 
السلوك ۱ Behaviour‏ 
عقيدة ۰ اعتقاد Belief‏ 
تحیز ٠‏ انحياز Bias‏ 
الجسم Body‏ 
الدماغ Brain‏ 
0 

المح Cerebrum‏ 
نحفئق Certainty‏ 
التغر Change‏ 
فوضى Chaos‏ 
خلق ۰. طبع Character‏ 
ميزة ٠‏ مميزات )8( Characteristic‏ 
اختيار ٠‏ انتقاء Choice‏ 
دعوى ٠‏ دعاوى 1 (و) و" ”^ 

التئام ۰ انسجام rence‏ 


مر كب جوم 


مفهوم ۰ معنی کلی 
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الحقائق المعطاة - المعلوم ‏ الفروض 
احلام الرقظة 

محدود 

فاا 

المعرفة عن طريق الوصف 

المتمية ‏ الجبرية 

ترقى لب نشوء 


Complex, character 


Concept 
Conception - 


Conceptual Thinking 


Concrete 
Consciousness 
Consistent 
Contention 
Context 
Continurty 
Continunm 
Contradiction 
Controversy 
Co-ordination 
Correspondence 
Creative 
Criterion 
Critical 
Criticism 
Curve 
Curvature 
Custona 


Data 
.Day-dreams 
Definite 
Demand 


Description, knowledge by 


Determine 
Determinism 
Development 


دوام - ديمومة 


الانا 

الانانية ‏ الاثرة 
الانانة ‏ قولك أنا 
اتقان 

الاندفاع احیوی 
عنصر 

الخطأ 

علم الاخلاق 


نطو ٠‏ النشوء والارتقاء 


التجر به 
خبرة - اختبار 
خارجی 
امتداد ۰ سبط 


خارج عن جوهر الشی» 


Dilemma 
Discontinuity 
Disposition 
Diversity 
Doctrine 
Doubt 
Duration 


Ego 
Egoism 
رز‎ 
Elaboration 
Blan Vital 
BHlement - 
Brror 
Ethics 
Evolution 
Experiment 
Experience 
External 
Extension 
Extrinsic 


Fact 
Factor 
Faculty 
Fallacy 
False 
Familiar 
Feature 


مره فارقة 


الحدود 

صورة - شکل 
صورق ° شعل 
دستور ٠‏ قاعده 
حر 

وظيفة 


تأدية الوظيفة او العمل 
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النمو النماء 


توافق ‏ انسجام . 

خداع الخيال 

علم کتابه التاریخ 

الانسانية ٠‏ الذهب الانسانی 
الفرضية 


فكرة ٠‏ مثال 

مثال ٠‏ مثل أعلى ٠‏ فکری 
المثالية 

المثالية الذاتية 

ذاتية 
وهم - خداع 

توضيح 

صوره 

تخیل ٠‏ تصور 

حال فى ٠‏ مقيم فى 
منطو بات 5 مضامن ۴ 


٠‏ هویه 


عه ۵ يه 


Feature, Distinctive 
Finitum 

Form 

Formal 

Formula 

Foundation (s) 

Free 

Function 
Functioning 


Growth 


Harmony 
Hallucination 
Histriography 
Humanism 
Hypothesis 


Idea 

Ideal 

Idealism 

Idealism, Subjective 
Identity 
Illusion 
Illustration 
Image 
Imagination 
Immanent 
Implication (s) 
Implicit 
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انطباع ‏ انطباعات 

دافع ‏ اندفاع 

مبدأ التجزئة ‏ مبدأ التفريد 
تجسد 

عرضي 

بزعة د رون 
استدلال 


متأصل ) فی الشىء ) 
العقل 


التفاعل ٠‏ المفاعلة 

التفطن ‏ الوحى 

فطانات - موحییات 

داخل فى جوهر الشی» - ذاتی 


سے 


المعرفة 


طريقة ٠‏ منهج 


Impression (8) 
Impulse 


Individuation, principle of 


Incarnation 
Incidental 
Inclination 
Inference 
Inherent 
Intellect 
Interaction 
Intuition 
Intuitions 
Intrinsic 


Knowledge 


Level 


Linguistics 
Logic 


Method 
Matter 
Mechanistic 
Memory 
Mind 
Mutation 


الواقعبة الساذجة Naive-Realism‏ 


الواقعية الجديدة Neo-Realism‏ 
محاید Neutral‏ 
سوى ٠‏ اعتبادی ` Normal‏ 
العدم ٠‏ اللاشيئية Nothingness‏ 
0 
الشبحية ٠‏ الوضوع ٠‏ الشى. Object‏ 
شبحى ۰ موضوعى ۰ شيئى Objective‏ 
حدث ` Occurence‏ 
تفاول Optimisna‏ 
ابتكار ۰ اصالة Originality‏ 
0 
مناقضه ظاهر به Paradox‏ 
موازاة Parallelism‏ 
مسار كة Participation‏ 
حر ديات Particulars‏ 
منفعل ٠‏ قابل Passive‏ 
نموذج . Pattern‏ 
علم التعليم Pedagogy‏ 
الادراك . Perception‏ 
الادراك الحسى Perception, Sense‏ 
شخصبة Personality‏ 
نظرة متناسبة Perspective‏ 
التشاوم Pessimism‏ 
ظاهرة Phenomenon‏ 
التعدد Plurality‏ 
موقف ۰ وضع Position‏ 
موضوعه ٠‏ مصادرة ( ج : مصادرات ) Postulate‏ 


العملية ٠‏ المذهب العمل Pargmatism‏ 


العدمه 
أوليات ۰ فروض قبلية 


الاحتمال ۰ 

مشسكنة 

عملية 

بروز 

غرض ۰ قصد 
صفه ٠‏ کیفیه 
مساله 

الواقعية 

الاستدلال ٠‏ تفكر 
تأمل 

ادحاض 

علاقه ۱ 
نسبی - اعتباری 
ولت ون 
مطلب 300 تلزم 
علم 

مدى ' 

حاسة ( ج : حواس ) 
البداهه 


Premiss 
Pre-Suppositions 
Principle 
Probability 
Problem 

Process 
Projection 
Proposition 
Purpose 


Quality 
Question 


Realism 
Reasoning 
Reflection 
Refutation 
Relation 
Relative 
Representation 
Requisite 
Result 


Selence 

Scope 
Sensation (s) 
Sense (s) 
Sense, Common 
Sequence 
Singular 


الذاتية البحته 
الفراغ 

تلقائى ٠‏ ذانى 
ثادت ضد متحرك 
الذات ۰ الوضوع 
ذاتی 

بدیل 


قیام ۰ وجود 


Solipsism 
Space 
Spontaneous 
Static. opp. dynamic 
Subject 
Subjective . 
Substitute 
Subsistence 
Succession 
Surge 
Surge, Vital 
Syllogism: 
Symmetry 
Sympathy 
Synthesis 


‘Technical 
Tendency ° 
Term (s) 
Theory 

Thesis 
Totality 
Tradition 
Transcendant 
‘Transformism 
Trend ۱ 

ان طن 

Truth 
Turning-point 


Understanding . 
Unity 


Universals 
Universe 
Utihty 


Validity 
Variety 
Verification 
View (8) 
Vital 
Volition 
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